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Revuelta general y represion ejemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi

RESUMEN

En mayo de 1767 iniciaron unas manifestaciones violentas contra las autoridades en San
Luis Potosi, tradicionalmente relacionadas con la expulsién de los jesuitas de la Monarquia
hispdnica. Pero, tras la consulta de la correspondencia entre los niicleos sublevados, se puede
asegurar que estos motines tuvieron como causa de fondo la conflictividad por el acceso a la
tierra que vivia la poblacidn potosina y los abusos de las autoridades hacia los habitantes de
los barrios de San Luis y de los pueblos de la region.

Una serie de detenciones abusivas y la aplicacién de unas reformas, que afectaban directamen-
te a las costumbres cotidianas y a las maltrechas economias del pueblo llano, provocaron el
estallido violento en mayo de 1767. Los mineros del Cerro de San Pedro y los habitantes de
los pueblos de la jurisdiccidn se unieron y tomaron la ciudad en tumulto. Las autoridades no
tuvieron capacidad de reaccién y sélo la intervencién de un gran hacendado, Francisco de Mora,
quien negoci6 desde una posicién de fuerza con los rebeldes, pudo devolver la paz ala regién.

Después, el visitador José de Gdlvez impuso unos duros castigos ejemplarizantes, para que la
poblaci(’)n comprendiera que siempre debia respetar a las autoridades y que le sirvieron para
aparecer ante sus superiores como el pacificador de una grave rebelién que amenazaba con
independizar Nueva Espafia.
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General revolt and exem])/pzr)/ reprexsz’on. The riots of 1767 in San Luis Potosi

ABSTRACT

A series of violent demonstrations against the authorities in San Luis Potosi, traditionally
related to the expulsion of the Jesuits from the territories of the Spanish Monarchy began in
may 1767. But, after the consultation of the correspondence between different nuclei revolt,
ensure that these riots had as root cause conflicts that existed in the Potosi region over access
to land, and abuses that authorities submitted to the inhabitants of the districts of San Luis
and the villages of the region.

A few abusive arrests and the implementation of reforms, which affected directly the daily
habits and the battered economies of the plain people, caused the violent outbreak in may
1767. The miners of Cerro de San Pedro and the inhabitants of the villages of jurisdiction
came together and took the city in turmoil. Authorities had no ability to react and only the
intervention of a great landowner, Francisco de Mora, who negotiated from a position of
strength with the rebels, could restore peace to the region.

Then the visitor José¢ of Galvez, imposed some harsh exemplary punishments, so the people
understand that should always respect to the authorities, and also they served to appear before
his superiors as the peacemaker of a serious rebellion that threatened to become independent
New Spain.

KEYwoORDS: POPULAR REVOLTS, SAN Luis PoTosf, JoSE DE GALVEZ, PROPERTYS, BOURBON REFORMISM
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REVUELTA GENERAL Y REPRESION EJEMPLAR.
L0oS MOTINES DE 1767 EN SAN Luis PoTost

JuAN JosE BENAVIDES MARTINEZ*

INTRODUCCION

En mayo de 1767 iniciaron una serie de manifestaciones violentas contra las
autoridades en San Luis Potosi, que coincidieron en el tiempo con otras de simi-
lares caracteristicas en el Bajio y Michoacdn. Tradicionalmente, estos motines se
han relacionado con el decreto de expulsion de los jesuitas de los territorios de la
Monarquia hispanica, pero, al margen del aprecio de buena parte de la poblacién
por los miembros de la Compania, las motivaciones de la revuelta fueron més
variadas y complejas.

El objetivo de este articulo es presentar estos tumultos desde un punto de vista
distinto al de la historiografia que ha tratado ¢l tema, basado fundamentalmente en
fuentes oficiales (informes, declaraciones en interrogatorios, sentencias, etcétera).
Como reconocen los propios autores, este tipo de documentacién, redactada 4
posteriori, contiene una distorsion de origen, que dificulta la aproximacién al
conocimiento real de los objetivos e intereses de los rebeldes: la argumentacion de
las autoridades tratando de justificar su actuacién y el propdsito de exculpacién
por parte de los acusados en los juicios (Castro Gutiérrez, 1996, p. 251).

Para tratar de superar esta limitacién, aportaré una visiéon de los motines
basada en la correspondencia entre los distintos nucleos rebeldes la cual fue

* Universidad del Pais Vasco, Grupo de Investigacion Pais Vasco, Europay América: Vinculosy relaciones atldnticas.
Correo electrénico: juanj_bena@hotmail.com

I Parauna dcscripci(ﬁn detalladadelos motines de 1767 véase Castro Gutiérrez, 1996; Gélvez, 1990,y Ruiz Medrano,

2006. Tambi¢n Navarro Garcia (1967, pp. 277-306) aborda ¢l tema. Veldzquez (1982, pp. 499-525) y Montejano

y Aguinaga (1964) hacen una narracion descriptiva de los motines en el caso de San Luis Potost.
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incautada por las autoridades. Estas cartas, redactadas mientras se desarrollaban
los acontecimientos, permiten conocer de primera mano los objetivos, intereses
y temores de los participantes en las revueltas. Pero, como cualquier documen-
tacién, tampoco estd exenta de trabas, ya que no se ha conservado la totalidad
de las cartas y, también, pueden contener mentiras o exageraciones, por lo que se
deben interpretar dentro del contexto en que fueron elaboradas. Por ello, ha sido
fundamental para este trabajo el apoyo de la obra de Felipe Castro (1996), que es
hasta el dia de hoy el estudio més detallado de los sucesos de los motines de 1767.

La documentacion epistolar, en que se basa fundamentalmente esta investiga-
cidn, estd compuesta por 48 cartas escritas entre el 1° de junio y el 4 de agosto por
una buena parte de los actores principales de la revuelta. Es decir, se trata de las
comunicaciones directas entre los rebeldes, aunque también hay algunas cartas
escritas por autoridades y personajes preeminentes a nivel regional que intervinieron
en la pacificacién de la zona.” Estas fuentes, localizadas en la Biblioteca de la Real
Academia de la Historia (Madrid), en los mismos legajos que recogen la documen-
tacién de los procesos judiciales tras los motines, no son las cartas originales, sino
una copia de las mismas, realizada a posteriori por el escribano que acompafiaba
la expedicién del visitador Gélvez: Prudencio Ochoa Badiola. Podrian tratarse
de una “prueba construida”, sin embargo parecen auténticas, ya que su contenido
concuerda con los hechos descritos por otras fuentes y porque buena parte de la
informacién que aportan no encaja con las teorfas “interesadas” que defendieron
las autoridades virreinales. Ademas no se utilizaron en los procesos judiciales como
prueba para imputar delitos a los acusados, a pesar de que podian haber aportado
datos que hubieran ayudado al esclarecimiento de los hechos, algo que, como se
verd, nunca fue el objetivo de las autoridades.

EL ALTIPLANO POTOSINO DURANTE EL PERIODO COLONIAL

La conquista y colonizacién del territorio potosino no fue un proceso uniforme.
En 1522 Herndn Cortés someti6 la Huasteca, una region de escasa altitud con
un clima célido y himedo, habitada por comunidades similares a los pueblos

2 Lamayorfa parte (19) fueron escritas por los representantes del cerro de San Pedro (los serranos), quieneslideraron
los tumultos; otras nucve, por sus mas ficles aliados, los del pucblo de Armadillo, y scis mds, por los gobernadores
delosbarrios de San Luis que se sublevaron. Porlo tanto, ¢l 75 por ciento de la correspondencia se mancuvo entre
los diversos ntcleos amotinados del entorno de San Luis. Desde el Valle de San Francisco se escribieron cuatro
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mesoamericanos. Pero la ocupacion del resto del territorio no se complet6 hasta
finales del siglo X VI. Las regiones del Altiplano y la Zona Media, de mayor altitud
y un clima semidesértico, estaban pobladas por tribus chichimecas de cazadores-
recolectores, sobre todo guachichiles y pames. Tras varias décadas de enfrentamien-
tos, en el contexto de la Guerra Chichimeca, al final de la centuria se alcanzé un
estado de paz general, tras la negociacién de tratados con los pueblos indigenas.
En esta coyuntura, en 1592, el capitin Miguel Caldera realizé el descubrimiento
argentifero mds importante de la region, las minas del cerro de San Pedro, fundén-
dose poco después en un paraje cercano el pueblo de San Luis y Minas del Potosi.”

Los descubrimientos mineros fomentaron la llegada de colonos y la fundacién
de nuevas poblaciones, como Guadalcézar, Sierra de Pinos, Ramos y Matchuala.
También se erigieron varios pueblos de indios como Santa Marfa del Rio, Rioverde
y Mexquitic, en los que cohabitaban chichimecas, tlaxcaltecas y otomies. Ademds,
las haciendas de beneficio y ganaderas se extendieron y aument6 la presencia de
religiosos.” Las instituciones del gobierno y la Iglesia se consolidaron, pero tam-
bién aument¢ el protagonismo de los grupos de poder local, que aprovechando la
distancia con respecto a la capital, aplicaron la ley conforme a sus intereses, sobre
todo, en lo referente a los derechos de los indigenas y la concesion de tierras. A
mediados de esta centuria, la riqueza minera se fue desvaneciendo, pero se produjo
una diversificacién de las actividades econémicas.

Durante el siglo XVIII las administraciones civil y eclesidstica aumentaron su
presencia. Se establecieron nuevos centros, como Real de Catorce,’ uno de los prin-
cipales yacimientos mineros del virreinato, y hubo un crecimiento demogréfico que
consolidd la ocupacién de un territorio en el que habitaban peninsulares, criollos,

cartas a los mincros del cerro, las mismas que Mora, hacendado y pacificador de la region, mandé a las fuerzas
enviadas por el reyyados niicleos sublevados. Otras cuatro cartas fucron enviadas por tenientes de alcaldes mayores
aMorayalos gobcrmdorcs amotinados, y otras tres de particulares desde El Venado y Bocas afamllmcsvsouos
suyos en San Luis informando de los sucesos en dichas poblaciones (RAH, Jesuitas, 9-7321).

3 Durante la segunda mitad del siglo X V1, la llegada cada vez mds numerosa de colonos al norte de México, fo-
mcntadapor varios descubrimientos mineros, como Zacatecas y Guanajuato,provocé lareacciénviolenta delos
pucblos némadas que habitaban la region. Caldera, hijo de un minero espaiol y unaindia guachichil, desempens
un papcl fundamental al celebrar tratados de paz con varias tribus del A[tip[ano potosino (Ruiz (,}uadalajara,
2009, pp. 130-131; Velizquez, 1982, p. 178). Sobre la Guerra Chichimeca, véase Carrillo, 1997,y Powell, 1996.

4 Las autoridades querfan que los indios del centro de México ensenasen a los chichimecas los modos de vida se-
dentaria. Alfundarunasentamiento, lospobladorcs recibfantres lcguas detierraen cadadireccion yse dcsignaba
un capitan encargado de proteger sus derechos. En cuanto a la presencia de los religiosos, los primeros en llegar
fueron los franciscanos, a los que pronto se unieron los agustinos, los mercedarios, los jesuitas, que erigicron ¢l
primer Colegio de San Luis, y los juaninos, que fundaron el hospital de San Juan de Dios (Monroy y Calvillo,
1997, pp. 101-105; Villa de Mcblus 1988, p. 34).

5 Sobre este importante enclave minero descubierto en 1772 al norte de Charcas, véase Cabrera Ipiiia, 1970.
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indios y castas. La mineria era la actividad mds importante, aunque la mayoria de
los habitantes se dedicaban a labores agropecuarias. El crecimiento econdémico
conllevd un desarrollo del arte y el comercio, pero también afianzé el poder de las
élites (Monroy y Calvillo, 1997, pp. 136-142).¢ Los latifundios crecieron en niimero
y extension y la riqueza se concentraba cada vez mas en las manos de los grandes
propietarios de minas, comercios y haciendas. A pesar de la gran extension de la
jurisdiccion, se generd una intensa lucha por los espacios, lo cual fue el germen de
la primera gran manifestacién de inconformidad del pueblo: los tumultos de 1767.

LA “CHUSMA” ASALTA EL PODER

Por su desarrollo geografico y cronoldgico se pueden distinguir tres revueltas en la
provincia potosina: la de San Luis, la de Venado y Hedionda, y la de Guadalcizar.
Las tres estallaron por motivos similares, pero nunca constituyeron un proyecto
comun.’ Esta falta de cohesién entre los nticleos rebeldes se vio favorecida por la di-
visién administrativa existente hasta el establecimiento del sistema de intendencias
en 1787. El territorio potosino estaba formado por cinco alcaldias mayores inde-
pendientes entre si: San Luis, Guadalcazar y Valles, pertenecientes a la Audiencia
de México; Salinas del Peidn Blanco y Charcas, de la Audiencia de Guadalajara
(Irrisari, 2008, pp. 20-22).

La primera revuelta en estallar fue la de la capital potosina y su entorno, donde,
entre el 10 de mayo y el 9 de julio, se produjeron varios estallidos violentos en los
que se implicaron diferentes sectores sociales, animados por distintos motivos,
pero que se unieron en momentos puntuales:

1) Barrios de San Luis. A mediados del siglo XVIII, la capital potosina tenfa al-
rededor de siete mil doscientos habitantes, a los que habria que sumar los dos mil
quinientos que poblaban los siete barrios fuera del casco urbano: Tequisquiapan,
San Miguel, Guadalupe, San Sebastidn, San Cristébal del Montecillo, Tlaxcalilla
y Santiago. Estos barrios habian alcanzado un alto grado de mestizaje racial y

6 Destaco la construccion del templo de Guadalupe y laiglesia del Carmen (Velizquez, 1982, p. 586).

7 Los contactos interregionales no pasaron de algunas cartas de vecinos que informaban de lasicuacion a parientes
yautoridades o les pedfanayuda (RAH, Gil Jiménez, vecino del Venado, a José Servando Nfiez, vecino de San
Luis, 16 dejulio de 1767; RAH,Miguel Domingo de Oviedo, administrador de la hacienda de Bocas,a Francisco
de Mora, 27 de julio de 1767).
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MAPA 1. DIVISION EN ALCALDIAS MAYORES DE LA REGION POTOSINA

® Audiencia de México (Nueva Espaiia)
o Audiencia de Gudalajara (Nueva Galicia),

Salinas del Pefion Blanco

Fuente: elaboracion propia.

cultural, pero seguian manteniendo su estatuto fundacional como pueblos indios
porque el sistema juridico les ofrecia ciertos privilegios, fundamentalmente, el
derecho a elegir sus autoridades y a tener bienes comunales.®

2) Cerro de San Pedro. Este yacimiento habia perdido la mayor parte de su riqueza,
pero seguia siendo uno de los principales motores econémicos de la regién, con
una poblacién de 500 habitantes (espafioles, mestizos y mulatos). El trabajo de los
mineros del Cerro, conocidos como “los serranos”, estaba bien pagado pero no era
continuo, por lo que siempre habfa una masa de poblacion desocupada, disponible
para cualquier conmocién (Veldzquez, 1982, p. 475; Castro, 1996, p. 26).

3) Pueblos y haciendas préximas al Cerro. Los mds importantes eran: Real de
los Pozos, hacienda de La Sauceda, Soledad de los Ranchos y San Nicolas del

Armadillo.? La economia de estos enclaves estaba estrechamente relacionada con

8 Elbarrio de San Sebastidn tenfa 750 habitantes; Tlaxcalilla, 480; Tequisquiapan, 400; Santiago, 300; San Miguel,
240; San Cristobal del Montccillo, 170,y Guadalupe, 125 (Veldzquez, 1982, pp. 473 y 474).

9 SanNicoldseraun pucblo deindios con 300 habitantes, dedicados fundamentalmente a tareas agrfcolas. Distaba
unos diez kilémetros de su cabecera de partido, Santa Isabel del Armadillo, una poblacion de alrededor de tres
mil habitantes, incluyendo las haciendas de la zona (Montcjano y Aguinaga, 1996, p. 52).
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la del Cerro, ya que los mineros dependian para su abastecimiento de los pueblos
y haciendas de su contorno, que obtenfan importantes ingresos por la venta de sus
productos a los serranos y por el trabajo ocasional en las minas.'” Ademas, estos
nucleos tenian rasgos similares a los de los barrios de San Luis: grado de mestizaje,
costumbres, oficios.

4) Valle de San Francisco. Poblacién situada sesenta kildmetros al sur de San Luis,
que contaba con unos mil trescientos habitantes, espanoles, mestizos ¢ indios, de-
dicados casi en su totalidad a labores agroganaderas en las numerosas haciendas y
ranchos de lazona (Veldzquez, 1982, p. 474). A pesar de la distancia con la cabecera
de la jurisdiccién, la sublevacion en este pueblo estuvo directamente relacionada
con los motines en San Luis.

Ademds, cabria destacar que, aunque la mayorfa de los que participaron en los
tumultos era gente del comiin, también estuvieron implicados varios delincuentes,
que encontraron en el desorden un terreno abonado para hacer de las suyas."

La revuelta se debid, en buena medida, al estado de tension social que vivia
la regién por la ocupacién de tierras. Como ya mencionamos, desde finales del
siglo XVI espaﬁoles, indigcnas Yy castas se asentaron en territorio potosino. Las
autoridades otorgaron mercedes de tierras y permitieron la formacién de pueblos,
aunque no siempre se cumpliera con la legislacion.'> También era habitual que los
hacendados ampliaran sus posesiones sin que los obstaculizaran las autoridades,
ya que la ocupacion de nuevos terrenos aumentaba la actividad econdmica.”” En
un principio, estas practicas no causaban conflictos por la gran extension dela ju-
risdiccidn, pero en el siglo X VIII los hacendados empezaron a ocupar tierras de los
pueblos y éstos, con una poblacién cada vez mayor, también trataron de aumentar

10 Sobre todo los del Real de los Pozos, poblacibn de aproximadamcntc mil quinientos habitantes. Entre las prin-
cipales actividades ccondmicas de la poblacion, ademds de las tarcas agroganaderas, estaba el rescare de la placa
ycltrabajo en las haciendas de beneficio (Velizquez, 1982, p. 474).

I Losrebeldes no eranlos oprimidos peones delashaciendas, sino grupos con cierto grado de libertad, pero tampoco
abundaron los sectores medios. Entre los delincuentes, el caso mas destacable fue el de Pablo Vicente de Olvera,
quicn al quedar enlibertad cuando la carcel fuc asalrada por la muchedumbre, saqued la casa del alcalde que lo
habfa apresadoyy se convirtié en ellider de una banda (Castro, 1996, pp. 131-133).

2 Asisurgieron, entre otros, el pucblo de Soledad de los Ranchos o el barrio de San Cristbal del Montecillo, sin
permiso oficial alguno, entre San Luis y el Cerro de San Pedro (Durdn Sandoval, 2003, pp. 30y 31).

13 Destacael caso dc lahaciendade La Parada ade ulrldaporlogcsmms en 1623 conunaextension dc 130kilémetros

cuadrados, que en 1740 ocupaba 325 (Bazant, 1995, pp. 25-27).
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las suyas, esto generd una gran cantidad de pleitos, tanto entre hacendados y pue-
blos, como entre pucblos y entre diferentes hacendados.™

En este contexto, ¢l estallido violento se detond a causa de los abusos y veja-
ciones a los que, segtin los habitantes de los barrios de San Luis, los sometian
las autoridades locales, en especial, el alcalde ordinario Juan Antonio Bernardo
Quirds.” La situacion se descontrol tras dos detenciones, realizadas por la ronda
del alcalde Quirds la noche del 9 de mayo.'® Al dfa siguiente, los habitantes de
los barrios (excepto Tlaxcalilla) entraron en la ciudad y apedrearon la casa del
alcalde mayor, Andrés de Urbina, y la carcel. Urbina, sin margen de maniobra,
tratd de evitar males mayores ordenando la liberacion de los presos (Montejano
y Aguinaga, 1964, p. 63).

En el Cerro de San Pedro los disturbios estallaron dos semanas después, el 26 de
mayo, cuando el teniente del alcalde mayor publicé un bando, mediante el que se
aplicaban una serie de reformas administrativas y econémicas.”” Algunas de estas
disposiciones suponfan importantes cambios en la vida cotidiana de los habitantes
del Cerro, como la prohibicién de portar armas, algo habitual para los mineros, o
mayor control sobre los “vagabundos™."® Ademas, los escasos recursos de los grupos
populares se verfan afectados con nuevas medidas, como el estanco del tabaco y
las nuevas tasas sobre el comercio. Estas reformas afectaban también a las pobla-
ciones préximas al Cerro, porque los nuevos impuestos acarrearian una subida de
precios que reducirfa la capacidad adquisitiva de los mineros y, por tanto, también
los beneficios de los habitantes de estos pueblos, que les suministraban los avios.
El teniente de alcalde huyd ante la violencia con la que reaccionaron los serranos
que, al dfa siguiente, 27 de mayo, entraron en San Luis exigiendo al alcalde mayor

14 El barrio de Tlaxcalilla fue el que acumulé mayor cantidad de litigios) mientras que, entre los hacendados, los
carmelitas duefios de la hacienda del Pozo fueron los que mantuvieron més pleicos. En especial largo y costoso
fue el que mantuvieron con el conde de la Cortina, duciio de la hacienda de La Soledad, que tardé 40 afios en
resolverse, hasta que el Conscjo deIndiasdioacadaunadelas partes lamitad delastierrasen litigio (BNE, Pleito
entre ¢l Conde de Cortinay los Carmelitas, 22 de abril de 1798).

15 Losazotes en publico eran el castigo habitual que recibfan los habitantes delos barrios por parte de Quirds, aunque
simplemente se les imputara un pequeno hurco (RAH, El Gobernador del Montecillo a Orosio y Alaniz, 1° de
junio de 1767).

16 Unvecino de San Sebastidn fue puesto en vergiienza publica por latinicarazén de que portaba unas tablas, y otro
del Montecillo, porir con una cuchilla de zapatero cuando salia del trabajo (RAH, Agravios presentados por los
gobernadores de los barrios de San Luis, 24 de encro de 1768).

17 Los ministrosiluscrados, al tratar que las posesiones americanas diesen mayores beneficios ala Corona, reorgani-
zaronla politica fiscal y fomentaron los sectores productivos de mayor importancia, en especial, laminerfa (Pérez
Herrero, 1998, p.28).

18 Conlanuevaley, losmineros que pasaban desocupados largas temporadasalaiio pasarfan a considerarse vagabundos.
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la supresion de las “leyes nuevas”. Ademas, le presentaron varias quejas contra los
diputados de minerfa, que gestionaban la explotacién del yacimiento."”

Elhecho de que los serranos, los pueblos préximos al Cerro y los barrios de San
Luis sufrieran los abusos de las autoridades, estuvieran inmersos en pleitos por
tierras, y sus costumbres y su economia se vieran afectadas directamente por la
reforma legislativa, fomenté un acercamiento entre ellos.”® En principio, preten-
dian seguir un proceso de reclamacién dentro del marco legal.*' Pero todo cambi6
durante la primera semana de junio, cuando los serranos se erigieron como lideres
del movimiento. En una reunién celebrada en el Cerro de San Pedro el 5 de ju-
nio, los mineros se ganaron el apoyo del resto de asistentes, formando un frente
comun basado en dos pilares: las reivindicaciones agrarias y la violencia como via
para satisfacer sus demandas.?? Tenemos la certeza de la presencia en la reunién de
representantes de varios niicleos del entorno del Cerro, al menos de La Sauceda,
Soledad de los Ranchos, Real de los Pozos y San Nicolds del Armadillo, asi como de
los barrios de San Sebastidn, Santiago y Montecillo. La asistencia de representantes
de Tequisquiapan, San Miguel y Guadalupe es mas que probable, sin embargo el
barrio de Tlaxcalilla quedé excluido porque sus habitantes habian tenido litigios
por tierras con la mayoria de sus vecinos y estaban enemistados con ellos.>

Como resultado de la reunidn, la ciudad fue invadida de manera violenta el 6
de junio por los serranos y vecinos de Soledad de los Ranchos, La Sauceda, Pozos,
San Nicol4s del Armadillo y de los barrios de San Luis (a excepcién de Tlaxcalilla).

19 Los acusaban de corrupcion y de ser excesivamente permisivos con los grandes propictarios, y reclamaban que
se nombraran otros nuevos (RAH, Agravios presentados por los habitantes del Cerro de San Pedro recogidos
por el escribano de lavisita de Galvez, 24 de encro de 1768).

20 Esta unién entre los mineros y los barrios no fue una asociacién entre distintos grupos raciales, ya que, como
hemosdicho, aunque tuvieran un estacus jurl’dico diferente, tenfanun parccido grado de mestizaje, desarrollaban
actividades econdmicas que se complementaban y sus costumbres eran similares.

21 Los serranos informaron al gobernador del barrio del Montecillo que las medidas que habfan acordado en la
reunion del 30 de mayo le parecan justas al cura del Cerro, y lo convocaban a una nueva reunion para contratar
aunabogado. En cuanto alos estallidos violentos decfan: “Sélo queremos pedir lo que nos parece justo. Si esto
esasequible, bien, y sino, sin penas estamos retirados” (RAH, Orosio y Alaniz al Gobernador del Montecillo, 1°
dejunio de 1767).

22 Como muestra de lealtad a la causa de los serranos, el gobernador de Armadillo les envié un piquete de veinte
hombres armados, pero a cambio solicitaba suapoyo en el conflicto por tierras que tenfan con los carmelitas de
la hacienda El Pozo. Sin embargo, al ser informado de los modos de actuacién pactados en la reunién, el cura
Antonio Cardoso,amenazd al gobernador de Armadillo conla excomunion (RAH, Atanasio dela Cruza Orosio
y Alaniz, 5 dcjunio de 1767).

23 Los de Tlaxcalilla p[citcaron por la ocupacién de tierras con los barrios de Santiago y del Montecillo con los
serranos, con los de Soledad de los Ranchos, con el pueblo de Mexquitic y con varios rancheros y hacendados

(Durin Sandoval, 2003, pp. 33-34).
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Los rebeldes, bajo la direccién de los mineros José Patricio Alaniz, el Cojo, y Juan
Antonio Orosio, expusieron sus peticiones al alcalde mayor. Querian que se supri-
miera el estanco del tabaco, la prohibicién de llevar armas y el cobro de tasas sobre
los viveres que se introducian en el Cerro; reclamaron que los que no trabajasen
las minas perdiesen los derechos sobre ellas; pidieron un nuevo nombramiento
de diputados de mineria y el derecho a destituir al teniente de alcalde mayor.
Ademds, para asegurarse ¢l apoyo de los pueblos de la region, exigieron que las
poblaciones proximas a los reales gozaran de los mismos derechos que los mineros
porque colaboraban en el laboreo de las minas, y que cada pueblo fuera duefio de
las tierras en un perimetro de tres leguas en torno a su plaza mayor (Herndndez
Soubervielle, 2013, pp. 60-61). Tras plantear sus exigencias, como muestra de
fuerza y de insubordinacion, liberaron a los presos de la céreel, apedrearon la casa
del alcalde mayor y saquearon algunas viviendas de vecinos de renombre, princi-
palmente peninsulares.?* Desbordado por la situacién y sin capacidad de respuesta,
el alcalde mayor Urbina prometi6 cumplir las peticiones de los rebeldes, tras lo que
se calmaron los 4nimos.”

Andrés de Urbina y Gaviria, natural de Urbina de Basave (Alava) y teniente del
Regimiento de Caballerfa de Mildn,* era la mayor autoridad civil de la ciudad de
San Luis y su contorno (Santa Marfa del Rio, Valle de San Francisco y Rioverde).
Tuvo que hacer frente a la revuelta més grave del periodo colonial en la regién po-
tosinay se vio superado por las circunstancias.” En un primer momento, al tratar
de recuperar el control de la ciudad, consigui6 que los gobernadores de los barrios le
prometieran su apoyoy reunid una junta de notables (comerciantes, terratenientes y
miembros del ayuntamiento) para consensuar las medidas a tomar. Urbina preten-
dia formar un piquete con un centenar de hombres procedentes de los pueblos de la
region y otros trescientos de los barrios, pero los asistentes a la junta rechazaron su

24 Laliberacion de los presos no fue el motivo de la revuelta, sino un acto de rebeldfa, ya que los veinte presos que
habfa en la carcel eran delincuentes que no estaban bien considerados (Montejano y Aguinaga, 1964, p. 64).

35 Aprovechando el desorden, los de Armadillo ylos del barrio del Montecillo ocuparon las tierras que disputaban
alos carmelitas (Durdn Sandoval, 2003, pp. 37-38).

26 En 1763 fue nombrado alcalde mayor de San Luis Potosi, aunque no viajé a Nueva Espaia hasta 1764. Poco
después de sullegada, recibi6 el habito de la orden de Santiago (AGN, Nombramicento de Andrés de Urbina
como Alcalde Mayor de San Luis Potosi, 4 de diciembre de 1763; AGI, Licencia de pasajeroa Indias de Andrés
de Urbina, 10 de mayo de 1764; AHN, Prucbas parala concesion del Titulo de Caballero dela Orden de Santiago
de Andrés de Urbina, 1765).

27 Como ¢lmismo reconocta: “Es constantey publico el desinterés con que me he mancjado enlo peculiar del oficio
y demis particularidadcs que se han ﬁjado amilimitada conducta” (AGN, Alcaldes Mayores, vol. 1. Andrés de
Urbinaal virrey Croix, San Luis Potost, 16-11-1770).
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MAPA 2. REPRESENTACION ESQUEMATICA DE SAN LUIS POTOSI Y SUS BARRIOS

Tlaxcalilla

A San Scbastidn
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L()S barrios (IUC no tenfan un casco Lll'bdn() lell'flﬂlCﬂ(C ({Cﬁﬂid()

estan l'CpI'CSCllEéldOS conun Cfl'CLIlO proporcion;\l asunimero dC habitantcs.

propuesta pues consideraban inviable la formacién de la milicia ya que los pueblos
del entorno, que estaban sublevados, no mandarfan hombres y tampoco confiaban
en el apoyo de los barrios. Sin embargo, pasadas dos semanas, Urbina retomé sus
planes defensivos. El 23 de junio ordend al teniente de alcalde del Valle de San
Francisco, Felipe Mesa, que organizara una partida de quince hombres armados
para que fueran a San Luis. El pueblo, liderado por los gobernadores indigenas, se
rebeld y el propio Mesa y los pocos vecinos peninsulares pudieron huir gracias a
laintervencion de los religiosos (Veldzquez, 1982, pp. 503-507; Castro Gutiérrez,
1996, pp. 138-139).

Parece que Urbina decidié reunir una fuerza tras la recepcion del decreto de
expulsion de los jesuitas, segtin el cual, el 25 de junio debia remitir a los religiosos
como prisioneros a Veracruz (Veldzquez, 1982, pp. 508-512). El alcalde mayor temfa
los disturbios que esta orden podia acarrear, considerando la situacién de fragil
calma que vivia la ciudad, pero le resulté imposible formar un piquete armado.
Aun asi, el 25 de junio publicé el decreto de expulsion y la manana del 26 la ciudad
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MAPA 3. PUEBLOS Y HACIENDAS AFECTADOS POR LOS MOTINES DE 1767
EN LA JURISDICCION DE SAN Luts POTOSI
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volvié a ser tomada por los habitantes de los barrios, autodenominados “indios
mata-gachupines pelados™; los serranos, conocidos como los “muy poderosos sefiores
del Cerro” y los habitantes de los pueblos de la jurisdiccién, que evitaron la salida
delos jesuitas (Castro Gutiérrez, 1996, p. 134). La intervencién de varios religiosos
evitd que la muchedumbre acabara con la vida de Urbinay de los peninsulares que
tan sélo pudieron buscar refugio, muchos de ellos, en el colegio de los jesuitas.?®
La siguiente poblacién en sublevarse fue Guadalcazar.?” E1 5 de julio, cuando los
disturbios de San Luis eran de sobra conocidos, una muchedumbre se reunié en la
plaza mayor, liberaron a los presos de la carcel y saquearon las casas de los comer-
ciantes. El teniente de alcalde, José Pérez Platén,*” y los peninsulares se refugiaron
en casa del criollo Ignacio de Jara, quien fue, junto con el diputado de mineria
Santiago de Ortega, a negociar con los rebeldes. Estos pedian la expulsién de los
peninsulares, la supresion del estanco del tabaco y de las alcabalas, la devolucién
de las prendas que los comerciantes exigian como fianza de las compras a crédito
y el derecho a tener un teniente de alcalde criollo, cargo para el que propusieron

28 Los gobernadores de los barrios de San Sebastidn y de Santiago, el del pueblo Armadillo y los serranos Orosio y
Alaniz lideraron esta revuelta (Montcjano y Aguifiaga, 1964, p. 65).

29 San Pedro de Guadalcdzar tenfa alrededor de quinientos habitantes, mestizos e indios en su mayorfa, dedicados
atarcasagroganaderas. Las minas de la region apenas se explotaban porque sulejania con los principales nicleos
urbanos del virreinato clevaba los costos del trasporte (Montejano y Aguifiaga, 1996, pp. 54-55).

30 Naci6 enLaSeca (Valladolid); llegé a San Luis con 28 anos como criado del alcalde mayor Urbina (AGI, Licencia

de pasajero aIndias de Andrés de Urbina, Cddiz, 10 de mayo de 1764).
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al propio Santiago de Ortega.” La manana siguiente, Pérez Platén parti6 a San
Luis e informé al alcalde mayor Urbina, quien ni siquiera mantenia el control de la
ciudad, y no tuvo mds remedio que ceder a las pretensiones de los rebeldes de
Guadalcazar. La poblacién, complacida, retomé sus quehaceres cotidianos.™

Este fue un motin contra los comerciantes, por sus practicas abusivas; contra los
peninsulares, que tenian unasituacion jurl’dica privilegiada y eran comerciantes en
su mayorfa; y contra las autoridades, que trataban de modificar las costumbres del
puceblo, perjudicaban sus maltrechas economias y, ademads, eran de origen penin-
sular. Pero uno de los lideres rebeldes, Severiano Garcfa, el Obrajero, fue més all4
y planted la idea de coronar un nuevo rey criollo. Esta idea obedecia a una visién
tradicional mis que a un proyecto independentista y fue minoritaria.”

En El Venado y La Hedionda la violencia se desencadend fundamentalmente
por la mala gestién de los bienes de las cofradias. Al contrario que los pueblos préxi-
mosa San Luis, estas poblaciones, alejadas de los principales nticleos mineros de la
region y con una economia basada en la agricultura de subsistencia y la ganaderfa
menor, mantuvieron el caracter de comunidad indigena con el que fueron fundadas
y las cofradfas jugaban un papel trascendental.** Eran asociaciones de laicos con
fines religiosos, regidas por un mayordomo y la pertenencia a una de ellas era una
forma de representacion pero, sobre todo, de sociabilidad, y en los pueblos indios,
ademas, un refuerzo de su identidad.®

Para hacer frente a los gastos de la celebracion de sus actos devocionales, las
cofradfas contaban con un patrimonio que era gestionado por un administrador
designado por el parroco local. En 1767 el patrimonio de las cofradias de El Venado
y La Hedionda tenfa un valor aproximado de 30 000 pesos y rendia unos 1 500 al

31 Era uno de los principales mineros de la region. Treinta anos acrds habfa liderado una revuelta (AGN, Causa
criminal contra Santiago de Ortega, 1734-1740).

32 Sélo huyeron los lideres de la revuelta (Castro Gurtiérrez, 1996, pp. 141-144).

33 Lamonarquia habfa roto los acuerdos y vinculos establecidos en el pasado, ast que necesitaban una nueva figura
que proporcionaraordenyjusticiaalasociedad (Castro Gutiérrez, 1996, pp. 269-274). Ningtin criollo manifesté
intenciones de erigirse como rey, porlo que estaidea podria calificarse de urépica. Sin embargo, solo elhecho de
que algunos rebeldes tuvieran presente esta posibilidad merecerfa un andlisis en profundidad que superarfa los
objctivos del presente texto.

34 En 1591, durante el proceso de pacificacion de la region, nacio el pueblo de San Sebastidn del Venado como
una colonia tlaxcalteca, donde también se asentaron tarascos y guachichiles. Un ano después se fundo, veinte
kilémetrosal sur, SanJeronimo de La Hedionda conun grupo de guachichiles cristianizados. En 1767 contaban
conunos cinco mil habitantes, la totalidad de indigenas que formaban parte de alguna de las seis cofradias, cinco
enEl'Venado y una en La Hedionda (Castro Gutiérrez, 1996, pp. 62-70).

35 Las ceremoniasy el sistema de cargos de la cofradfa definfan las condiciones de pertenencia ala comunidad y las
obligacioncs corrcspondicntcs asus miembros segunsu posicion social. Sobre las cofradiasind fgenas de México,
véase Tanck Estrada, 2004, pp. 30-48,y Carrera, Cruz Peralta, Cruz Rangel y Pérez Ceballos, 2011.
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afo.* Esta riqueza despertd la ambicién del parroco de El Venado, Diego Martin
de la Campa y Cos; del administrador de las cofradias, Marcelo de Jests, y del
teniente del alcalde mayor, Diego de Padilla, quienes se valieron de su posicién
privilegiada parallevar a cabo un saqueo sistematico de los bienes de las cofradjias,
con la connivencia del alcalde mayor de la jurisdiccion de Salinas del Peidén Blanco:
Francisco Javier de Aristoarenay Lanz.

Los Aristoarena y los Campa y Cos tenfan una posicién preeminente en la re-
gi6n de Zacatecas y mantenian una estrecha relacion. Esto le aseguré al cura Diego
Martin el apoyo del alcalde mayor, quien designé a Diego Padilla como teniente de
alcalde para El Venado.?” La piedra angular del entramado era Marcelo de Jests,
nombrado administrador de las cofradias en 1753 por el cura Diego Martin. Su
gestion provocé continuas quejas de los gobernadores indigenas, pero el parroco
hizo caso omiso, lo que aumentd el descontento de la comunidad. Aprovecharse
de los bienes de las cofradias era una falta de extrema gravedad porque con ese
patrimonio se pagaban las misas, los arreglos en la iglesia y las fiestas que les garan-
tizaban el favor de sus santos (Moreno Navarro, 1981, pp. 267 y 268).

Ademés del pillaje al que estaban sometidas sus cofradias, las tierras comunales
de El Venado y de La Hedionda, que no estaban amojonadas, también fueron
hostigadas por algunos terratenientes. Esta situacién provocd que surgieran dos
bandos: uno radicalmente opuesto a las ocupaciones, liderado por Juan Santos,
Tata, y otro, moderado, que lideraba Bartolomé Bonoso. En 1765, Bonoso encar-
celé a Santos por malversacién de fondos comunales, pero en 1767 éste fue elegido
gobernador. El alcalde mayor de Salinas, la jurisdiccion a la que pertenecian estos
pueblos, anul6 el nombramiento por tratarse de un reo, acrecentando el malestar
entre la poblacion, que estall6 de forma violenta el 10 de julio, tras la eleccién del
nuevo gobernador. El administrador Marcelo de Jesus acudié ala reunién armado
y ordené detener a Bonoso, que se habia quejado de su gestion. Esa misma noche, el
pucblo asaltd la cércel, liberando a Bonoso y a Santos. Las propiedades del teniente
Padillay del administrador fueron asaltadasy tuvieron que refugiarse en la iglesia,

36 Aproximadamcntc contaban con mil ochocientas reses, 690 yeguas, 140 caballos, 68 mulas, diez mil quinientas
ovejas y sicte mil cabras (Castro Gutiérrez, 1996, pp. 69-70).

37 Fernando de la Campay Cos llegd a Nuceva Galicia a finales del siglo X VI Engrandecié este linaje originario de
Cantabriallegandoaconseguirun titulo de Castilla, ¢l condado de San Mateo de Valparaiso. Por su parte, Pedro
de Aristoarena, natural de lavillade Lanz (Navarra), llegé aNueva Espaiiaen 1719, tras ser designado arrendador
de alcabalas de Zacatecas, junto a su hermano Tomds, quicn fue alcalde mayor y asentista de Salinas del Penon
Blanco. Al poco dellegar comenzaronahacernegocios conlos Campa en Zacatecas (Escobedo Delgado, 2004,

pp- 108-132).
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donde el parroco les ayudé a escapar hacia Charcas.* Los rebeldes designaron a
Nicolas Esteban como gobernador, tomaron el control de las cofradias y pidieron
el nombramiento de un nuevo teniente de alcalde que no fuera espafiol. Ademds,
propagaron la revuelta al cercano pueblo de La Hedionda, cuyos habitantes eli-
gieron a Tata Santos como gobernador y trataron de extender su gobierno a otras
poblaciones cercanas.”” Al igual que en los otros tumultos de la region, las autori-

dades no fueron capaces de oponer resistencia.*

LA PACIFICACION: FRANCISCO DE MORA,
EL “CAUDILLO NEGOCIADOR”

Concluidala agitacién por el intento de expulsion de los jesuitas, la ciudad de San
Luis estaba en manos de los sublevados, pero fue entonces cuando su unién empezé
aresquebrajarse. La intervencion de un hacendado con buena reputacion entre los
grupos populares, Francisco de Mora, y el temor ante una inminente represién
provocaron que salieran a la luz las diferencias y empezaran las traiciones entre
los, hasta entonces, socios.

El terrateniente criollo Francisco de Mora y Luna era el propietario de la ha-
cienda de Santa Marfa de Guadalupe del Pefiasco (quince kildmetros al norte de la
ciudad), administraba la hacienda de San Nicolas del Pozo, perteneciente a su tio,
y posefa minas en Guadalcdzar, donde también tenfa arrendadas las alcabalas.*
Ademds, entre 1746y 1750, durante la conquista del Nuevo Santander, reconocié la
costa del seno mexicano, lo cual le valié el rango de capitdn de la Compania de los
Cien Montados de la Frontera de Guadalcazar. Asimismo, Mora se habia ganado
el aprecio de los habitantes de los barrios de San Luis por algunas actuaciones

38 Estaaccion le costo al cura Jos¢ Dévila Villavicencio una agresion por parte de los exaltados (RAH, Gil Jiménez
aJos¢ Nufiez, vecino de San Luis Potost, 16 de julio de 1767).

3 El 26 de julio fueron detenidos en la hacienda de Bocas varios indios de El Venado que buscaban apoyo entre
los peones. El administrador de la hacienda empezo a organizar la defensa dentro de sus posibilidadcs (RAH,
Domingo de Oviedo a Francisco de Mora, Hacienda de Bocas, 27 de julio de 1767).

40 Elalcalde mayor de Salinas del Peién Blanco, Aristoarena, quiso enviar unaexpedicién pararestablecer el orden,
pero apenas pudo reunir una pequeiia fuerza de unos cuarenta hombres, asf que se limité a resguardar las salinas
en previsiona un posible ataque (Castro Guriérrez, 1996, p. 148).

41 Informacion obtenida de: AGN, Cuenta presentada por Francisco Mora del Vinculo fundado por José de Luna,
30 de diciciembre de 1749; AGN, Aprobacién del remate y arrendamiento de laalcabalas de Guadalcdzar, 8 de
agosto de 1750; AGN, Orden para que las autoridades de Guadalcdzar investiguen el beneficio de la mina de
Jestis Nazareno, 21 de agosto de 1750.
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“paternalistas”*> Atin asi, su prestigio y su riqueza no lo libraron de pleitos por la
propiedad de tierras y minas.®

Tras los desérdenes del 26 de julio, los gobernadores de los barrios fueron a
casa de Mora para pedirle la expulsion de los peninsulares. El alcalde mayor habia
perdido su legitimidad al actuar contra los jesuitas, asi que el interlocutor pasé a ser
alguien que no desempenaba ninguin cargo publico, pero que tenfa cierta influencia
sobre los gobernadores de los barrios; al mantener una buena relacién con Mora,
los dirigentes populares podian conseguir favores y consideracion, mientras que
el hacendado aseguraba una poblacién que no hostigaria sus tierras y que podia
actuar en favor de sus intereses en una determinada situacién.*

Mora calmé los 4nimos y convocé a los gobernadores a una reunién para el dia
siguiente. Pero esa noche los rebeldes recibieron una noticia que dio un vuelco a
la situacién: una fuerza de 300 hombres acampaba en la hacienda del Jaral, 80 ki-
l6metros al sur, tomando provisiones y reclutando voluntarios para entrar en San
Luis (RAH, El Gobernador de Santiago a Orosio y Alaniz, 28 de junio de 1767).
Se trataba de un escuadrén del Regimiento Provincial de Dragones de Querétaro,
enviado por orden del virrey Croix en previsién de posibles desérdenes al publi-
carse el decreto de expulsion. Mora ya conocia la presencia de las tropas y escribi6
al comandante, proponiéndole una estrategia para tomar la ciudad causando el
menor dafio posible.®

En la reunién del 28 de junio, los barrios y Mora firmaron ante notario un
acuerdo de paz. Los gobernadores juraron lealtad a las autoridades y prometieron
respetar ¢l orden publico, mientras que el hacendado juré que evitaria la entrada
de tropas foraneas. Ademds de su buena relacién con los gobernadores de los ba-
rrios, la amenaza del uso de la fuerza fue decisiva para llegar a un acuerdo; no sélo

42 En 1750, durante una escasez de grano en San Luis, Francisco de Mora mandé tracr miles de fanegas de maiz y
venderlas ala poblacion a cinco pesos, cuando su precio era de ocho (AGS, Juan José¢ Marfa de Mora al Coronel
Salcedo, 22 de diciembre de 1794).

# Especialmente largo fue el litigio que sostuvo contra los de Soledad de los Ranchos, que tenfan el apoyo de los
mineros del Cerro. Al final, la resolucién favorecié los intereses de Mora (AGN, Pleito entre Francisco de Mora
ylos vecinos de Soledad de los Ranchos, San Luis Potost, 1751-1763).

44 Esto contradice, en parte, laidea general de que los indios respetaban ms alos peninsulares y vefan alos criollos
como explotadores. Durantelos motines de 1767, mientras que los peninsulares fueron el blanco delaira popular,
aun algunos quenose encontraban en unasituacion envidiable, los crio“os,jurl’dicamcnte igualcs, s6lo sufrieron
algiinataque puntual (Castro Gutiérrez, 1996, pp. 260-262).

# Elplan consistiaen que el grueso dela fuerzarodeara San Luis por la noche y, alamanccer, una pequena companifa
de hombres reclutados en el Jaral entraraa la ciudad y fuera a su casa. Moray el provincial franciscano se encar-
garfan de que los barrios se mantuvicran en calma (RAH, Francisco de Moraal comandante de los Dragones de

Querétaro, 28 dejunio de 1767).
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por las tropas acampadas en el Jaral, el propio Mora habia improvisado también
una milicia con los peones de su hacienda del Pefiasco, los de la hacienda del Pozo
(cedidos por los carmelitas) y un grupo de pames de la congregacién de Divina
Pastora.* Mora afirmaba contar con 500 hombres, aunque es posible que exagerara
para aumentar el temor de los gobernadores. Con la firma del acuerdo se resta-
blecié el orden en la ciudad. Las autoridades de los barrios, ante la amenaza de las
tropas y los problemas econdmicos causados por la paralizacion del comercio en
San Luis, trataron de asegurar sus vidas y posesiones, renunciando a la rebelién y
a sus objetivos fundamentales: resolucion favorable de los conflictos por tierras y
terminar con los abusos de las autoridades.*

El mismo dia en que se firmaba la paz en San Luis, la carta de Mora al coman-
dante de las tropas del Jaral fue interceptada en el Valle de San Francisco. Juan
Eduardo Garcia Jové, teniente del cura, que ¢jercia por ausencia del titular ocupado
por asuntos de tierras, se la ley6 a los gobernadores indigenas. Desde ese momento
abandond la actitud conciliadora que habfa mantenido y se convirti6 en portavoz
de los sublevados, informando de inmediato a los serranos, a los que pidié ayuda
para la defensa del pueblo porque estaba en el camino entre el Jaral y San Luis
(RAH, Garcia Jové a Orosio y Alaniz, 28 de junio de 1767).

Los mineros escribieron a los gobernadores de los barrios, quienes les informaron
de la firma del acuerdo de paz, pero también fueron a casa de Mora a pedirle expli-
caciones (RAH, Patricio Jacobo Martinez a Orosio y Alaniz, 29 de junio de 1767).
Este argumento que la carta incautada habia sido escrita antes de la reunién y que,
tras la firma del acuerdo de paz, ya no era partidario de la entrada de tropas. Los
gobernadores parecieron conformarse con las explicaciones, pero la desconfianza
comenzd a hacerse ostensible. Los barrios levantaron barricadas ante el temor de
que Mora faltara a su palabra o a un asalto de los serranos como represalia por la
firma del acuerdo. Tampoco Mora confiaba en los barrios y escribié nuevamente
al comandante de las tropas del Jaral solicitindole el envio de algunas compaifias

46 Situada a unos veinte kilémetros al norte de Rioverde, Divina Pastora era una misién fundada por Mora en
1757. Durante la conquista de Nuevo Santander, compré la hacienda de la Angostura, de cuyos terrenos cedio
una legua cuadrada para un grupo de pames que segufan sin catequizar en esa region. A pesar de la pobreza del
suclo, la poblacion fue progresando, y en 1764 contaba con 1 766 habitantes (AGN, Agradecimiento del Virrey
aFrancisco de Mora, 23 de septiembre de 1765, y Veldzquez, 1982, pp. 487-490).

47 Elsustento de muchos habitantes delosbarrios dependia dela venta en elmercado de San Luis, que no se celebraba
desde el estallido delarevuelta. Asfjustifico elgobernador de San Sebastidnalos serranosla firma delacuerdo de
paz (RAH, Patricio Jacobo Martinez a Orosio y Alaniz, 29 de junio de 1767). Sin duda, los apuros cconémicos
de muchos habitantes de los barrios eran reales, pero tambi¢n ésta era unajustificacion menos “deshonrosa”ante
clresto delos rebeldes que el miedo ante un posible ataque.
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para mantener ¢l orden en la ciudad.* Por su parte, los serranos ya no se fiaban
de los barrios, que habian llegado a un acuerdo con Mora,” y en vista de la nueva
situacién decidieron negar su participacién en los motines.>

Por su parte, los del Valle de San Francisco no sabian a qué atenerse porque
habfan tenido noticias de la represion de las tropas enviadas por el virrey en San
Luis de la Paz y temfan ser los siguientes, pero también habfan interceptado otra
carta de Mora informando al comandante de las tropas de que ya se habia resta-
blecido el orden. Ante la duda, decidieron pedir alos serranos el envio de hombres
armados y a los barrios informacion sobre las condiciones de su pacto con Mora.
Al final, el temor de un posible ataque pudo mas, y reconocieron de nuevo a las
autoridades y juraron lealtad al rey.”!

En apenas una semana, Mora consigui6 restablecer el orden en la regién nego-
ciando con los sublevados, con quienes mantenia una estrecha relacién aunque
desde una posicion de fuerza por la amenaza de las tropas. Pero el vuelco de la
situacion también se debid a que los serranos, los lideres de la revuelta, no supieron
responder a las expectativas de sus aliados. Simplemente les exigieron el pago de
tributos,” pero ni acabaron con los conflictos que sufrian los barrios y pueblos
por la tierra, ni colaboraron en la proteccion de las poblaciones que solicitaban
suayuda.”® A principios de julio, los serranos, sin opciones de resistir un mas que

48 Aunque tambi¢n esta carta reflejaba que Mora respetaba el acuerdo de paz, porque informé al comandante de
que no era necesaria una invasion (RAH, Mora al comandante de las tropas delJaral, 29 de junio de 1767).

4 Los serranos sospechaban que las precauciones que tomaban los barrios eran porque se preparaban para luchar
contraellos (RAH, Orosio y Alaniz a Atanasio dela Cruz, 1° dejulio de 1767).

50 Los serranos informaron a sus aliados que “nos tornamos buenos”. Decfan que en ningtin momento habfan
formando tumulto, aunque algunos mincros habfan participado en los aleercados (resulea contradictorio que
proclamaran ¢l abandono de la violencia y en seguida declararan que nunca la habfan cjercido). Sin embargo, el
gobernador Atanasio de la Cruz mantenfa su lealtad a los del Cerro con tal de que éstos se involucraran en los
asuntos de tierras de su pucblo y todos juntos acabaran con “la nueva ley y con los gachupines, si Dios quiere”
(RAH, Jesuitas, Juan Antonio Orosio a Atanasio de la Cruz, sin fechar, Cerro de San Pedro; RAH, Atanasio de
la Cruza Orosio y Alaniz, 1° de julio de 1767).

51 Informacién obtenidade: RAH, GarcfaJovéa Orosioy Alaniz, 3 dejulio de 1767; RAH, GarciaJové al Gobernador
de San Sebastidn, 3 de julio de 1767; RAH, Garcfa Jové aMora, 7 de julio de 1767

52 Los gobernadores de los barrios pensaron que los serranos los habfan traicionado porque quisicron hacerlos pagar
tributos, lo que les parecié una sefal de que seguirfan siendo tratados como tributarios, aunque el hecho de ser
hombres libres no los eximia de pagar impuestos (RAH, Orosio al Gobernador de San Sebastidn, Cerro de San
Pedro, sin fechar).

53 El caso mds claro fue el de Armadillo, cuyo gobernador, Atanasio de la Cruz, envié al Cerro hombres armados
y se ofrecio a pagarles rentas. Las muestras de fidelidad en sus cartas fueron constantes, pero los serranos no las
correspondicronapoydndolo enlos conflictos portierras de su pucblo. Ademds, los serranos dejaron desamparados
alos del Valle de San Francisco que, temerosos ante un posible ataque, decidicron firmar la paz (RAH, Garcfa
Jové al Gobernador de San Sebastidn, 3 de julio de 1767).
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probable ataque de las fuerzas de Mora con el apoyo de los barrios, decidieron
negociar y firmar la paz.>*

En apariencia, la situacién habia vuelto a la normalidad, por lo que las auto-
ridades trataron de cumplir el decreto de expulsién de los jesuitas. Sin embargo,
este segundo intento parece, mas bien, una habil maniobra de Mora, quien pudo
comprobar lalealtad de los barrios, la traicidn de los serranos y derrotar a los rebel-
des, evitando la dificultad de tomar el Cerro. Tanto los serranos como los barrios
habfan reconocido a las autoridades cuando se vieron en inferioridad, asi que todo
apunta a que Mora forzd la situacion para que cada uno mostrara sus verdaderas
intenciones. Si se tienen en cuenta los antecedentes, hubiera sido mas prudente
esperar a que llegaran tropas de refuerzo. Ademis, el asunto exigia la maxima
discrecion, pero el propio Mora se encargé de filtrar la noticia.’® La mafnana del 9
de julio, los mineros y algunos vecinos de los pueblos proximos al Cerro se dirigie-
ron a San Luis para impedir la salida de los jesuitas; pero a las afueras de la ciudad
los esperaba la milicia de Mora y los habitantes de los barrios, que derrotaron a los
rebeldes en la tinica batalla formal de los motines.* Al final, los jesuitas se queda-
ron en su convento; aunque, con los sublevados vencidos, ya no habfa posibilidad
de altercados, y Mora comprobd el apoyo de los barrios, descubrid a los traidores
y derroté a los serranos, quienes decidieron caer luchando.

Por su parte, El Venado y La Hedionda volvieron al orden en cuanto empe-
zaron a llegar noticias del fin de la revuelta en San Luis y de la proximidad de
una expedicién punitiva.’” Los rebeldes enviaron al alcalde mayor de Salinas,
Aristoarena, un escrito culpando del motin al teniente de alcalde y al adminis-
trador de las cofradias. Ademds, Bernardo Bonoso partié con otros cinco vecinos
a México para solicitar el perdén del virrey. Pero no pasaron de San Luis, donde
fueron apresados por los milicianos de Mora (RAH, Gélvez al Virrey Croix, 1°

de agosto de 1767).

54 Morase reunié conel curadel Cerro, JuanJosé Lionel de Vivero, partidario de que se plantearan las reclamaciones
por la via legal y le inform¢ que si los serranos dejaban las armas, no sufrirfan ningtin castigo (RAH, Orosio y
Alanizal Gobernador de Armadillo, 6 dejulio de l/( 7). Teniendo en cuenta su situacion, ésta era una salida mds
que aceptable paralos serranos.

55 Eldfa anterior ala expulsion, Morallegé a unacuerdo con los barrios para que respetaran la salida de los jesuitas,
y el gobernador del barrio de Santiago se lo comunicé alos serranos, quienes ya conocfan la noticia porque el dfa
6 pidicronalgobernador de Armadillo setentahombres paraira San Luisaimpedirla expulsion (RAH, Orosioy
Alaniz 1Atanaelo dela Cruz, 6 dejulio de 1767; RAH, Orosio y Alaniza Atanasio dela Cruz, 8 dejulio de 1767 )

56 Al contrario que en ¢l primer intcnto de expulsion, la autoridad contaba con una fuerza capaz dc sofocar un
tumulto y con el apoyo de los barrios (Castro Gutiérrez, 1996, p. 138).

57 Recordemos que Guadalcdzar volvié ala normalidad tras el nombramiento del nuevo teniente de alcalde.
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EL CASTIGO EJEMPLAR: LA LLEGADA DEL VISITADOR JOSE DE GALVEZ

Pocos dias después del inicio de las revueltas, el virrey Croix empezé a recibir no-
ticias de los sucesos de Guanajuato y San Luis Potosi, y decidi6 enviar al visitador
José de Galvez para restablecer el orden. E1 9 de julio, mientras la milicia de Mora
derrotaba a los serranos, Galvez partia desde México al mando de una tropa de
alrededor de 500 hombres.>®

A mediados de julio, para cuando llegaron a San Luis noticias de la proximidad
de la expedicion del visitador, Mora ya habia tomado con su milicia los principa-
les nucleos rebeldes sin encontrar resistencia y comenzé con las detenciones. El
visitador entrd en San Luis la manana del 24 de julio.”” Su primera parada fue el
colegio de los jesuitas, para disponer su expulsién de forma inmediata. Durante los
siguientes dias, Galvez envi6 parte de sus efectivos a Guadalcizar y a El Venado y
comenzé a investigar los hechos por via sumaria. Para agilizar los procedimientos,
dividié la investigacion en ocho causas correspondientes a los principales nicleos
rebeldes y nombré para cada una a un juez comisionado, tanto a oficiales de las
tropas que lo acompanaban como a autoridades locales, aunque la Gltima palabra
en la aplicacién de las condenas serfa la suya.®

Estos comisionados consiguieron la colaboracién de algunos de los cabecillas de
los tumultos, prometiéndoles indultos o atenuaciones de las penas a cambio de que
aprehendieran a sus complices y, en menos de un mes, los reos acusados de delitos
de lesa majestad se acercaban a mil (RAH, Moraa Atanasio de la Cruz, 21 dejulio de
1767; RAH, Galvez al Virrey Croix, 16 de agosto de 1767). Sin embargo, estos
“colaboradores” acabaron apresados y condenados con todo el rigor. Los castigos
fueron severos: 56 hombres, los principales cabecillas, fueron condenados ala pena

58 Sobre la ﬁgura dc_]osé de Gélvez, uno de los personajes mas relevantes del siglo XVII en Nueva Espaﬁa, quien
acab¢ siendo Ministro de Indias durante 11 afos, se han escrito un buen nimero de obras encrelas que destacamos
las de Navarro Garcia, 1988 y 1964, yla de Solano, 1981.

59 Suentradafue precedidaporlas tropas queloacompanaban, lo que le dio més empaque antelos ojos dela poblacion
potosina (Navarro Garcfa, 1967, p. 283).

60 /) Barrios de San Luis: Juan Cambiaso, teniente coronel del Regimiento de Infanterfa de la Corona; 2) Cerro de
San Pedro: Felipe Cleere, tesorero de las cajas reales de San Luis; 3) SanNicolds del Armadillo: Francisco de Mora
yclalcalde mayor Urbina; 4) Real de Pozos: Felipe Barri, sargento mayor del Regimiento Provincial de Queréraro;
5) Soledad de los Ranchos: Fernando de Torijay Leri, comisionado para inventariar los bienes de los jesuitas; 6)
Valle de San Francisco: Jos¢ Velizquez de Lorea, capitdn de la Acordada de Querétaro; 7) Guadaledzar: Antonio
Carvajal, teniente del Regimiento de Dragones de México, y José Pérez Placon, teniente del alcalde mayor, y 8)
ElVenadoy La Hcdlonda Patricio Savage, capitan del Regimicnto de Infanterfa de América, y José Fre]omll
alcalde mayor de Charcas, quien habia sido el primero en “ngl aEl Venado al mando de una tropa formaday
costeada por ¢l (RAH, Gilvez al Virrey Croix, 7 de agosto de 1767).
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capital en la horca.® Ademds, la mayoria fueron decapitados después y sus cabezas
se colocaron sobre picas frente a sus casas que fueron demolidas y el terreno sem-
brado con sal; sus familiares directos fueron desterrados de por vida. También el
visitador condend a trabajos forzados en Veracruz o en La Habana a més de 400
hombres, la mayoria de por vida. Otros 18, por incapacidad para trabajos pesados,
fueron condenados al exilio previa pena de azotes.®

También, el visitador impuso una serie de castigos comunales a los pueblos que
se habian sublevado, ya que los gobernadores se rebelaron en nombre de la colecti-
vidad que representaban. Galvez les impuso una multa anual de entre 700y 1 500
pesos, segtin ¢l tamafio de la poblacién. Ademds, los pueblos indios (Armadillo,
El Venado, La Hedionda y los barrios de San Luis), perdieron su estatuto, por lo
que ya no podrian tener tierras comunales ni elegir sus gobernadores;** también se
les retird una serie de privilegios que disfrutaban: la prohibicién de que pudieran
avecindarse espafioles, la exencién del pago del tributo indigena, el permiso para
que los indios pudieran recibir trato de “don”, llevaran el pelo largo, montaran
a caballo, vistieran como espafoles o portaran armas. A los vecinos del resto de
poblaciones que se habfan sublevado (Cerro de San Pedro, Soledad de los Ranchos,
Real de los Pozos, Valle de San Francisco y Guadalcdzar) se les impuso la obligacién
de contribuir con su trabajo a la reconstruccién de la carcel y de las casas reales en
San Luis; se suprimieron las ventajas fiscales de los reales de minas.®*

Al aplicar estas duras condenas, Gélvez pretendia impartir un castigo ejemplar
para que la poblacién comprendiera que la autoridad del rey y de sus representantes
eraincontestable, sin lugar para pactos.® Pero también buscaba un engrandecimien-
to personal, porque la visita a Nueva Espana era su primera comisién importante
y querfa hacer méritos (Navarro Garcfa, 1964, pp. 16-17). Los duros castigos y
los informes exagerados por el visitador daban a entender que los jesuitas habian
liderado los tumultos para separar Nueva Espana del dominio del rey y que su

¢! Doce de El Venado y La Hedionda, once del Cerro de San Pedro, once del Armadillo, ocho de los barrios de San
Luis, sicte del Valle de San Francisco, tres de Guadalcdzar, dos del Real de los Pozos, uno de Laguna Grande y uno
de Soledad delos Ranchos (RAH, Sentencias ratificadas por Gélvez, 11 deagosto de 1767 al S de octubre de 1767).

62 Espccialmcntc crucles fueron las penas impucstas a Orosio y Alaniz, cuyas familias tuvieron que pasar bajo la
horcamientras colgabanlos cuerpos, ya Atanasio dela Cruz, cuyo cadéver fue descuartizadoy sus exeremidades
quedaron expuestas (BNE, Sentencia dictada por el Visitador Galvez, 7 agosto de 1767).

63 Tan s6lo Tlaxcalilla, cuyos habitantes no participaron en los motines, siguio manteniendo el estatuto de pucb[o
(RAH, ElVisitador Gélvez al Virrey Croix, 5 de octubre de 1767).

64 Fue especialmente duro conlos pucblos de EI Venadoy de La Hedionda, alos que confiscé los bienes de las cofradias
parasubastarlos entre terratenientes espaioles (RAH, El Visicador Glvezal Virrey Croix, 15 de septiembre de 1767).

65 Asilojustifico en su discurso el dfa en que fueron ejecutados los primeros condenados (Gélvez, 1990, p. 25).
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intervencién puso punto y final a esta peligrosa insurreccion. Sin embargo, los
distintos nucleos rebeldes nunca llegaron a plantear un proyecto politico alternativo
conjunto y la expulsién de los jesuitas, si bien provocé estallidos de violencia, no
fue la causa de fondo de los motines. Pero Gélvez consiguié que las autoridades
virreinales y las ms altas instituciones de la Monarquia compartieran sus teorias
sobre la revuelta y aprobaran sus métodos para sofocarla.”’

Para ello, se vali6 de sus informes y del discurso pronunciado en la plaza mayor
de San Luis por fray Manuel de Escobar, provincial franciscano, que fue publica-
do.®® Entre las mentiras y exageraciones de esta “version oficial” destacaba una grave
acusacion contra los rebeldes: la proclamacién de varios “reyezuelos”, en especial
uno de los cabecillas del Real de los Pozos, que se hacia llamar “gran sefior”, y el
serrano José Patricio Alaniz, quien tenia un escudo y un lema “nuevo rey y nueva
ley” (BNE, Informe del Virrey Croix al Conde de Aranda, 20 de agosto de 1767).
Sin embargo, los rebeldes de San Luis nunca plantearon la fundacién de un reino
independiente, ylos antedichos Alaniz y “gran sefor” ni recibieron un castigo espe-
cial por haberse autoproclamado reyes, ni en las cartas entre los nticleos sublevados
se hacia referencia a este asunto. Ademds, el lema de “nueva ley y nuevo rey” parece
contradictorio, porque los rebeldes se oponian a las “leyes nuevas”™.®” También es
resefiable que ni Gélvez ni Escobar hicieran referencia al acuerdo de paz ante nota-
rio entre Mora y los barrios de San Luis, ya que no podian reconocer abiertamente
que Mora pact6 una serie de compromisos con los rebeldes. Segtin su version, tras
impedir la salida de los jesuitas, los gobernadores de los barrios entraron en casa de
Mora exigiendo las cabezas de los peninsulares pero éste les hizo cambiar de idea
gracias a la colaboracién del padre Escobar (RAH, Discurso sobre los sucesos de San
Luis Potost, 1768). Por tiltimo, se debe senalar que este discurso “oficial” cac en una
contradiccion de base: Gélvez y Escobar mencionaban la gravedad de la rebelion,

66 “[..] de discipulos de la Compania han salido papeles [...] exhortando alos pucblos a que defendieran con mano
armadalacausadelos jcsuitas"; “l.] ibaprcndicndo el fucgo delarebelionen disposicién de poneren combustion
atodo este reino’; °[...] la rebelion cuya exterminacion se debié ala conducta del visitador.. [...]” (RAH, Informe
del Virrey Croixal Conde de Aranda, 26 de agosto de 1767).

67 Estole costo a[gu nasdurascriticas en sumomento: ...] llcgado aPotosi,mandésaliralos cxpu[sos para confundirast
unas causas conotrasy hacerde todaslasola que le habfade ensalzar, acortando camino adonde previé suambicion.
Inmediatamente mand6 hacer sumarias y en poquisimos dfas sentencié sin forma alguna de juicio a multitud de
infelices” (AGI, Informe de las expediciones delvisitador Galvez, anénimo, sin lugar, 28de agosto de 1768).

68 Fray Manuel de Escobar tuvo un papcl importante tratando de contener los actos violentos (RAH, Discurso
sobre los sucesos de San Luis Potosleido por fray Manuel de Escobar, México, 1768).

69 Las cartas escritas por los otros rebeldes a los serranos siempre estaban dirigidas a Orosio y Alaniz,a quienes s¢
les denomina “grandcs sefores o “podcrosos mineros’. Tampocoen la corrcspondcncia escritaporlosdel Cerro
se aprecia que Alaniz tuviera una consideracion especial.
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pero se referfan a los sublevados con términos despectivos. De ser cierto, ¢cémo “una
chusma de traidores sin unidad” pudo armar una revuelta tan bien organizada y
extendida? (RAH, Discurso sobre los sucesos de San Luis Potosi, 1768).”

Sin embargo, Galvez fue consciente de los motivos de fondo que provocaron la
revuelta y, ademds de aplicar duras condenas, dictd varias disposiciones tratando
de evitar los conflictos por la ocupacién de tierras. Decreté que todos los terrenos
que estuvieran a dos leguas en torno de un real de minas fueran comunales y que
las poblaciones asentadas sobre tierras que tenfan dueo pagaran una renta en lu-
gar de ser desalojadas. Esta medida acabé con numerosos pleitos, pero significé el
pago de unarenta permanente para varios pueblos y barrios que se asentaban sobre
tierras en litigio tras perder su estatuto y, por tanto, su derecho a tierras comunales,
pasaron a ser propiedad de la otra parte litigante. Solamente los de Tlaxcalilla,
que mantuvieron su estatuto de pueblo, y algunos terratenientes, especialmente
Francisco de Moray los carmelitas, que llevaban anos litigando con varios pueblos,
se vieron beneficiados, al igual que, curiosamente, los serranos.”

Ademds, para evitar nuevos disturbios, Gélvez se preocupé de que las autorida-
des tuvieran un mayor control sobre el pueblo. Para ello, establecié como delito de
traicién, penado con la muerte, que los vasallos tratasen de imponer condiciones a
las autoridades y que éstas las aceptaran. También f1j6 un arbitrio sobre el maiz para
financiar la reconstruccién de las casas reales y la cdrcel con materiales mas sélidos
y dedicé especial atencidn al establecimiento de un cuerpo miliciano permanente.
Designé a Francisco de Mora, pacificador de los tumultos y buen conocedor de la
zona, como coronel de este cuerpo, al que dio el nombre de Legién de San Carlos;
su principal misién serfa garantizar la paz y la obediencia de los pueblos de la region
potosina y estarfa formado por hombres de “buena calidad” de las poblaciones de
la zona. Los costes de mantenimiento y de armamento se cubrirfan con las multas
impuestas a los pueblos sublevados.””

E17 de octubre el visitador publicé un bando de indulto general para todos los
que habfan participado en los motines y no hubieran sido condenados. El dia 12

70 En cuanto a otras acusaciones hechas por Escobar, como que los rebeldes pretendfan convertir a las espanolas
en sus concubinas o que querfan arrancar los corazones de los clérigos, simplemente reflejaban los prejuicios y
temores del franciscano, o lo que ¢l pensaba que serfa crefble ¢ impactante paralos potenciales lectores (Castro
Gutiérrez, 1996, p. 251).

71 Gilvez decidio refundar Soledad de los Ranchos repartiendo parcelasiguales, pero como pertenecfan al comiin
delaminerfa, los beneficiarios del censo serfan los del Cerro (Castro Gutiérrez, 1996, pp. 205-207).

72 Gilvez esperaba que estas multas produjeran sicee mil pesos anuales, pero siempre hubo problemas para recau-
darlasy nunca fueron suficientes para cubrirlos gastos dela Legion (AGS, Informe del Coronel Salcedo al Virrey
Branciforte, 18 de marzo de 1795).
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parti6 hacia Guanajuato; dejé tras de si a una poblacién amedrentada tras haber
presenciado los duros castigos a los rebeldes, decenas de compaiias milicianas para
mantener el orden, un sistema tributario reestructurado para proporcionar mayores
ingresos y un buen nimero de litigios por tierras resueltos. Su expedicién podria
calificarse como exitosa,” pero la situacién en la que quedd la region potosina no
fue nada favorable. Las numerosas condenas, las multas a los pueblos y los nuevos
arbitrios aumentaron la emigracién lo cual redujo la mano de obra en minas y
haciendas y la actividad econémica en general. La conflictividad por el acceso
ala tierra descendid, pero por el temor en que quedaron sumidos los pueblos trasla
represion.”* Ademds, los litigios continuaron, ya no por la propiedad de las tierras,
sino porque las comunidades no podian hacer frente al pago de los censos a los
propietarios del terreno en que se asentaban.” Tampoco las finanzas municipales
de San Luis quedaron en condiciones de costear la construccion de la nueva cércel y
las casas reales, cuya reedificacién no se completd hasta comienzos del siglo XIX.”

CONCLUSIONES

A modo de conclusién, son destacables dos cuestiones fundamentales relacionadas
con los dos personajes que acabaron con los tumultos Francisco de Mora y José
de Gélvez. En primer lugar, la capacidad de negociacién y el liderazgo de Mora,
asentado sobre su riqueza y la amenaza del uso de la fuerza, hicieron mas para
acabar con la revuelta que las instituciones. Este hacendado, que no desempefiaba
ningtin cargo publico, aglutiné los intereses de los religiosos, del poder politico
y econémico (peninsulares) y de la plebe (los barrios de San Luis), con cuyos

73 Elpropio Galvezescribio al virrey: .| meatreverfasin receloalguno deincurrir enla nota de temerario, responder
por la tranqui[idad y subordinacién de estas provincias en un centenar deanos” (RAH, Gilvezal virrey Croix, 8
de octubre de 1767). El tiempo le quitaria la razon.

74 Ademis, las tierras confiscadas s6lo sirvieron para incrementar las propiedades de algunos hacendados, cuya
relacion con los naturales no erala mas adecuada para la estabilidad social (Bazant, 1995, p. 100).

75 Enalgunos casos, las medidas del visitador tuvieron que ser suavizadas por las autoridades. Asf sucedio en San
Nicolds del Armadillo, cuyo parroco, elbachiller Saavedra, consiguié en 1768 que los carmelitas les resticuyeron
algunas tierras (Montcjano y Aguinaga, 1964, p.73).

76 Elarbitrio impuesto por Gélvez sobre clmafz sélo sirvié paraincrementarla venta clandestinay nuncasse recauds
lo esperado. Pero,ademis delos problemas presupuestarios, elayuntamiento tuvo que litigar con el comerciante
Toribio Cortina Diaz, porqueen clsitioen que debian ubicarse las nuevas cajas reales erade su propicdad (AGN,
Expediente para la reedificacion de las Casas Reales de San Luis, 1776-1795; AGN, Aprobacion por parte del
ayuntamiento de San Luis del presupuesto parala construccion delas nuevas Casas Reales, 28 de mayo de 1802).
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dirigentes estableci6 una incipiente relacion clientelar.”” Las érdenes religiosas lo
apoyaron, cumpliendo con su tradicional papel en defensa de la paz,”® pero también
por motivos materiales: los carmelitas aportaron a la milicia mas de un centenar
de peones de su hacienda del Pozo para derrotar a los pueblos rebeldes con los que
mantenfan litigios por tierras.”” También las autoridades, y los peninsulares en
general, incapaces tanto de solucionar los problemas que provocaron el estallido
violento como de sofocar la revuelta, apoyaron a Mora porque les garantizaba la
seguridad de sus bienes y personas. Asimismo, los gobernadores de los barrios, in-
teresados en que se restableciera el orden en la ciudad para que volviera a celebrarse
el mercado en el que vendian sus productos, abandonaron la rebelién después de
que Mora se comprometid a evitar que sufrieran una dura represion.

Valiéndose de su experiencia militar y del control directo que ejercia sobre
un nimero considerable de hombres, los peones de su hacienda y los pames de
Divina Pastora, Mora formé una fuerza que lo coloc6 en una posicion ventajosa
a la hora de negociar.*® Esta milicia fue la que derroté a los rebeldes, pero antes
de su intervencién el 9 de julio, supo aprovechar las diferencias entre éstos para
ganarse el apoyo mayoritario de la sociedad, dejando a los sublevados temerosos y
en minorfa. Aunque todos sufrfan las presiones de los hacendados por la tierra, se
sentfan agraviados por los abusos de las autoridades y se sentian perjudicados por la
aplicacién de las “leyes nuevas™; la habil intervencién de Mora acabé con su unién.
Los esfuerzos en favor de la autoridad real de este personaje, que podria calificarse
como un antecedente de la figura del caudillo del siglo XIX, fueron reconocidos
con su nombramiento como coronel de la Legién de San Carlos y con un titulo
de Castilla, el primero de San Luis: el condado de Nuestra Sefiora de Guadalupe
del Peniasco (AHN, Titulo de Conde de Guadalupe del Pefiasco, 26 de enero de
1768; AGN, Despacho de Coronel de Milicias de San Luis, 24 de enero de 1768).

En segundo lugar, cabe resefiar la forma en que Gélvez aprovechd su posicion
para engrandecer su figura a costa de centenares de acusados, cuya participacion en
los motines era dificil de probar. Hubo al pie 500 condenados. Al margen de los

77 Desconocemoslos hechos concretos sobrelos que seasentaba estarelacion (al margen delaventa de mafzamitad
de precio durante una escasez), pero los hechos demuestran que existfa.

78 Nisiquicralos jesuitas tuvieron una actitud beligerance. S6lo algunos parrocos, como Garcfa Jové en el Valle de
San Francisco, sc posicionaron a favor de los rebeldes. Pasados los cumultos, s le declaré enfermo mental y fuc
enviado a Espana (RAH, Galvezal virrey Croix, 1° de agosto de 1767).

79 Los carmelitas mantuvicron litigios con los de San Nicolds del Armadillo, con los barrios de Tlaxcalillay Mon-
tecillo y conlos serranos (Durdn Sandoval, 2003, pp. 35-36).

80 La formacién de una milicia no estaba al alcance de cualquicr& Ni siquicra clalcalde mayor fue capaz de reunir
una fuerza para evitar posibles disturbios durance el primer intento de expulsion de los jesuitas.
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cabecillas, cabria preguntarse hasta qué punto fueron concluyentes las pruebas
contra la mayorfa. Mds bien, parece que las autoridades necesitaban un nimero
significativo de condenas como respuesta a la multitudinaria participacion en las
revueltas, asi que, en ocasiones, se dio validez a testimonios y pruebas dudosas o,
al menos, no concluyentes.*'

Ademis, aunque el verdadero pacificador de la regién fue Francisco de Mora
(por lo que fue recompensado), Galvez se hizo con mayores méritos gracias a sus
informes exagerados y alos duros castigos aplicados. Asi apareci6 ante las autorida-
des superiores como la figura clave que reprimi6 una grave revuelta que buscabala
escision de Nueva Espaiia, lo cual le sirvid para progresar en su carrera, llegando a ser
Ministro de Indias en 1776. Sin embargo, su paso por San Luis dejé ala economia
regional sumida en una recesién de la que no salid hasta el descubrimiento minero
de Catorce, una década mas tarde. La crisis que se vivia llegd al punto de que el
alcalde mayor Urbina solicit6 al virrey un traslado.® Sus ingresos se reducian a las
rentas que obtentia por el ¢jercicio de la judicaturay a seis por ciento que se quedaba
del ramo de tributos. Pero estas prebendas eran insuficientes para mantenerse por
las escasas rentas que se generaban en la jurisdiccion debido al declive del comercio
y la mineria. Ademas, tras el establecimiento de la Legion de San Carlos, también
se redujeron los beneficios que obtenia de la aplicacién de justicia, ya que todos sus
miembros se acogfan al fuero militar (AGN, Andrés de Urbina al Virrey de Croix,

16 de febrero de 1770).

FUENTES DE ARCHIVO

AGI (Archivo General de Indias). Informe de las expediciones del Visitador Galvez, 28
de agosto de 1768. Anénimo, sin lugar. Estado (34, N. 36). Archivo General de
Indias, Sevilla, Espana.

AGI. Licencia de pasajero a Indias de Andrés de Urbina, 10 de mayo de 1764, Cadiz.
Contratacién (5507, N. 1, R. 12). Archivo General de Indias, Sevilla, Espafa.

AGN (Archivo General de la Nacién). Agradecimiento del Virrey Francisco de Mora,
23 de septiembre de 1765. Reales Cédulas Originales (vol. 87, exp. 49). Archivo
General de la Nacién, Distrito Federal, México.

81 Varios prisioneros condenados a prcsidio pid ieronal serrano José Patricio Alaniz que entregaraa los verdaderos
culpables (BNE, Un grupo de presos a Alaniz, sin fechar).

82 Consideramos que ¢s un testimonio proximo a la realidad, porque, pesea que Urbina no se caracterizara porsu
buena administracion, no se le pucdcn achacar abusos de autoridad ni corrupcién

66

Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis
Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez



AGN. Andrés de Urbina al Virrey de Croix, 16 de febrero de 1770, San Luis Potosi. Al-
caldes Mayores (vol. 1). Archivo General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Aprobacién del remateyarrendamiento delas alcabalas de Guadalcazar, 8 de agosto de
1750, San Luis Potosi. General de Parte (vol. 36, exp. 112). Archivo General
de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Aprobacién por parte del Ayuntamiento de San Luis del presupuesto para la
construccion de las nuevas Casas Reales, 28 de mayo de 1802, San Luis Potosi.
Intendencias (vol. 36). Archivo General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Causa criminal contra Santiago de Ortega, 1734-1740, San Luis Potosi. Tierras
(vol. 853, exp. 2). Archivo General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Expediente para la reedificacién de las Casas Reales de San Luis Potosi, 1776-
1795. Propios y Arbitrios (vol. 11, exp. 1). Archivo General de la Nacién, Distrito
Federal, México.

AGN.Nombramiento de Andrés de Urbina como Alcalde Mayor de San Luis Potosi, 4 de
diciembre de 1763, Madrid. Reales Cédulas Originales (vol. 83, exp. 41). Archivo
General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Orden para que las autoridades de Guadalcdzar investiguen el beneficio de la mina
de Jesus de Nazareno, 21 de agosto de 1750, México. General de Parte (vol. 36,
exp. 115). Archivo General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Pleito entre Francisco de Mora y los vecinos de Soledad de los Ranchos, 1751-1763,
San Luis Potosi. Tierras (vol. 772, exp. 1). Archivo General de la Nacién, Distrito
Federal, México.

AGN. Cuenta presentada por Francisco de Mora del Vinculo fundado por José Luna, 30
de diciembre de 1749, San Luis Potost. Vinculos y Mayorazgos (vol. 62, exp. 6).
Archivo General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGN. Titulo de Conde de Guadalupe del Peniasco, 26 de enero de 1768, El Pardo. Virrei-
nal (C. 2049, exp. 12). Archivo General de la Nacién, Distrito Federal, México.

AGS (Archivo General de Simancas). Informe del Coronel Salcedo al Virrey Branciforte,
18 de marzo de 1775, San Luis Potosi. Secretarfa de Guerra (7002, exp. 1). Archivo
General de Simancas, Valladolid, Espana.

AGS. Juan José Marfa de Mora al Coronel Salcedo, 22 de diciembre de 1794, San Luis
Potost. Secretarfa de Guerra (7002, exp. 1). Archivo General de Simancas, Valla-
dolid, Espana.

AHN (Archivo Histdrico Nacional). Pruebas para la concesion del Titulo de Caballero
de la Orden de Santiago de Andrés de Urbina, 1765. OM-Caballeros de Santiago
(exp. 8311). Archivo Histérico Nacional, Madrid, Espafia.

67

Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis
Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez



AHN. Titulo de Conde de Guadalupe del Peniasco, 26 de enero de 1768, El Pardo. Con-
sejos (L. 627). Archivo Histdrico Nacional, Madrid, Espafia.

BNE (Biblioteca Nacional de Espaia). Pleito entre el Conde de Cortinay los Carmelitas,
22 de abril de 1789, Aranjuez. Manuscritos de América (Mss/3575). Biblioteca
Nacional de Espana, Madrid, Espafia.

BNE. Sentencia dictada por el Visitador Gélvez, 7 de agosto de 1767, San Luis Potosi. Ma-
nuscritos de América (Mss/10919). Biblioteca Nacional de Espaiia, Madrid, Espana.

BNE. Un grupo de presos a Alaniz, sin fechar, San Luis Potosi. Manuscritos de América
(Mss/1099). Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid, Espana.

BNE. Informe del Virrey de Croix al Conde Aranda, 20 de agosto de 1767. Manuscritos
de América (Mss/10919). Biblioteca Nacional de Espana, Madrid, Espafia.

RAH (Real Academia de la Historia). Agravios presentados por los Gobernadores de los
barrios de San Luis, 24 de enero de 1768. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la
Historia, Madrid, Espana.

RAH. Agravios presentados por los habitantes del Cerro de San Pedro recogidos por
el Escribano de la Visita de Galvez, 24 de enero de 1768. Jesuitas (9-7321). Real
Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Atanasio de la Cruz a Orosio y Alaniz, 1° de julio de 1767, San Nicol4s del Arma-
dillo. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Atanasio de la Cruz a Orosio y Alaniz, 5 de junio de 1767. Jesuitas (9-7321). Real
Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Domingo de Oviedo a Francisco de Mora, 27 dejulio de 1767, Hacienda de Bocas.
Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. El Gobernador de Santiago a Orosio y Alaniz, 28 de julio de 1767, Barrio de San-
tiago. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafia.

RAH. El Gobernador del Montecillo a Orosio y Alaniz, 1° de junio de 1767. Jesuitas
(9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafia.

RAH. Francisco de Mora al comandante de los Dragones de Querétaro, 28 de junio de
1767, San Luis Potost. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid,
Espana.

RAH. Gilvez al Virrey Croix, 16 de agosto de 1767, San Luis Potosi. Jesuitas (9-7320).
Real Academia de la Historia, Madyrid, Espasia.

RAH. Gélvez al Virrey Croix, 1° de agosto de 1767, San Luis Potosi. Jesuitas (9-7320).
Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Garcia Jové a Mora, 7 de julio de 1767, Valle de San Francisco. Jesuitas (9-7321).
Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

68
Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis

Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez



RAH. GarciaJové a Orosio y Alaniz, 28 de junio de 1767, Valle de San Francisco. Jesuitas
(9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafia.

RAH. Garcia Jové a Orosio y Alaniz, 3 de julio de 1767, Valle de San Francisco. Jesuitas
(9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafia.

RAH. Garcia Jové al Gobernador de San Sebastidn, 3 de julio de 1767, Valle de San Fran-
cisco. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Gil Jiménez a José Nufiez, vecino de San Luis, 16 de julio de 1767, El Venado.
Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Gil Jiménez, vecino de Venado, a José Servando Nufiez, vecino de San Luis, 16
de julio de 1767, El Venado. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia,
Madrid, Espana.

RAH. Juan Antonio Orosio a Atanasio de la Cruz, sin fechar, Cerro de San Pedro. Jesuitas
(9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafia.

RAH. Miguel Domingo de Oviedo, administrador de la hacienda de Bocas, a Francisco
de Mora, 27 de julio de 1767. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia,
Madrid, Espana.

RAH. Moraa Atanasio de la Cruz, 21 dejulio de 1767, San Luis Potos. Jesuitas (9-7321).
Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Mora al Comandante de la tropas del Jaral, 29 de junio de 1767, San Luis. Jesuitas
(9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafia.

RAH. Orosio al Gobernador de San Sebastidn, sin fechar, Cerro de San Pedro. Jesuitas
(9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Orosio y Alaniz a Atanasio de la Cruz, 1° de julio de 1767, Cerro de San Pedro.
Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Orosio y Alaniz a Atanasio de la Cruz, 6 de julio de 1767, Cerro de San Pedro.
Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Orosio y Alaniz a Atanasio de la Cruz, 8 de julio de 1767, Cerro de San Pedro.
Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Orosio y Alaniz al Gobernador del Armadillo, 6 de julio de 1767, Cerro de San
Pedro. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Orosio y Alaniz al Gobernador del Montecillo, 1° de junio de 1767, Cerro de San
Pedro. Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Patricio Jacobo Martinez a Orosio y Alaniz, 29 de junio de 1767, San Sebastidn.
Jesuitas (9-7321). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

RAH. Discurso sobre los sucesos de San Luis Potosi, leido por fray Manuel de Escobar,
1768, México. Jesuitas (9-7320). Real Academia de la Historia, Madrid, Espafa.

69
Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis
Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez



RAH. El Visitador Gélvez al Virrey Croix, 15 de septiembre de 1767, San Luis Potosi.
Jesuitas (9-7320). Real Academia de la Historia, Madrid, Espaia.

RAH. El Visitador Gélvez al Virrey Croix, 5 de octubre de 1767. Jesuitas (9-7320). Real
Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Gilvez al Virrey Croix, 7 de agosto de 1767, San Luis Potost. Jesuitas (9-7320). Real
Academia de la Historia, Madrid, Espasia.

RAH. Galvez al Virrey Croix, 8 de octubre de 1767, San Luis Potosi. Jesuitas (9-7320).
Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Informe del Virrey Croix al Conde de Aranda, 26 de agosto de 1767, México.
Jesuitas (9-7320). Real Academia de la Historia, Madrid, Espana.

RAH. Sentencias ratificadas por Galvez, 11 de agosto de 1767 al 5 de octubre de 1767,
San Luis Potos. Jesuitas (9-7320). Real Academia de la Historia, Madrid, Espaa.

Bibliografia

BazaNT,]. (1995). Cinco haciendas mexicanas: Tres siglos de vida rural en San Luis Potost,
1600-1910. Distrito Federal, México: El Colegio de México.

CABRERA IpiNa, O. (1970). E/ Real de Catorce. San Luis Potosi, México: Sociedad
Potosina de Estudios Histéricos.

CARRILLO, A. (1997). El debate sobre la guerra chichimeca. Zamora, Michoacin, México:
El Colegio de Michoacin, El Colegio de San Luis.

CASTRO GUTIERREZ, F. (1996). Nueva ley y nuevo rey: Reformas borbénicas y rebelidn
popular en Nueva Esparia. Distrito Federal, México: Universidad Nacional Au-
téonoma de México.

CARRERA, E.; Cruz Peralta, C.; Cruz Rangel, J. A., y Pérez Ceballos, J. M. (coords.)
(2011). Las voces de lafe. Las cofradias en México (siglos XV1I-XIX). Distrito Federal,
Meéxico: Universidad Auténoma Metropolitana.

DURAN SANDOVAL, F. (enero-abril, 2003). Colonizacién, poblacién y disputas por la
tierra en San Luis Potosi frente alos tumultos de 1767. Vetas. Revista de El Colegio
de San Luis, 1 (13), 25-43.

EscoBEDO DELGADO, M. (2004). Familias y redes de poder en Zacatecas. El caso de la
parentela. Clio, 4 (32), 108-132.

DE GALVEZ, . de (ed. F. Castro Gutiérrez) (1990). Informe sobre las rebeliones populares
de 1767. Distrito Federal, México: Universidad Nacional Auténoma de México.

HERNANDEZ SOUBERVIELLE, J. A. (2013). Un rostro de piedra para el poder. Las nuevas
Casas Reales de San Luis Potost, 1767-1827. San Luis Potosi, México: El Colegio
de San Luis.

70
Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis

Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez



IRISARRI AGUIRRE, A. (2008). E/ reformismo borbénico en la provincia de San Luis
Potosi durante la independencia. San Luis Potosi, México: Universidad Auténoma
de San Luis Potos.

Monroy CastiLLo, M. 1,y Calvillo Unna, T. (1997). Breve historia de San Luis Potosi.
Distrito Federal, México: Fondo de Cultura Econdmica, El Colegio de México.

MONTEJANO Y AGUINAGA, R. (ed.) (1996). Descripcion general de la provincia de San
Luis Potosi de la Nueva Espaia y sus villas. Fragmento de Theatro Americano de
José Antonio de Villaserior. San Luis Potosi, México: Archivo Histérico del Estado.

MONTEJANO Y AGUINAGA, R. (1964). El Valle de Santa Isabel del Armadillo. San Luis
Potosi, México: Imprenta Evolucion.

MORENO NAVARRO, L. (1981). Control politico, integracion ideoldgica e identidad étnica.
El sistema de cargos de las comunidades indigenas americanas como adaptacién
de las cofradias étnicas andaluzas. En vv.AA. Primeras Jornadas de Andalucia
y América 2 (pp. 249-265). Huelva, Espaiia: Diputacién Provincial de Huelva.

NAaVARRO GARCIA, L. (1988). La politica de José de Galvez segiin su “Discurso y reflexiones
de un vasallo”. Mélaga, Espana: Algazara.

NAVARRO GARCIA, L. (1967). El virrey marqués de Croix. En J. A. Calderén Quijano.
Los virreyes de Nueva Espasia en el reinado de Carlos 111 T.1 (pp. 277-306). Sevilla,
Espana: Escucla de Estudios Hispanoamericanos.

NAVARRO GARCIA, L. (1964). Don José de Gilvez y la comandancia de las Provincias
Internas. Sevilla, Espafia: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

PEREZ HERRERO, P. (1998). Economiay poder: Revisién historiogréfica. El reformismo
borbénico y el crecimiento econdmico en la Nueva Espana. Revision de modelo
interpretativo. En J. F. Romdn (ed.). Las reformas borbénicas y el nuevo orden co-
lonial. (pp. 17-50). Distrito Federal, México: Instituto Nacional de Antropologia
e Historia.

POWELL, P. (1996). La guerra chichimeca. Distrito Federal, México: Fondo de Cultura
Econdémica.

RUIZ GUADALAJARA, J. C. (2009). “... A su costa ¢ minsion ...” El papel de los parti-
culares en la conquista, pacificacién y conservacién de la Nueva Espafia. En J. J.
Ruiz Ibdfez (coord.). Las milicias del rey de Espania. Sociedad, politica e identidad
en las Monarquias Ibéricas (pp. 104-138). Distrito Federal, México: Fondo de
Cultura Econdmica.

RUIZMEDRANO, C.R.(2006). La mdquina de muertes en San Luis Potosiy Guanajuato.
Los levantamientos populares de 1766 y 1767. San Luis Potosi, México: Gobierno
del Estado de San Luis Potosi.

71

Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis
Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez



SOLANGO, F. (1981). Reformismo y cultura intelectual: La biblioteca privada de José de
Gilvez, ministro de Indias. Madrid, Espana: Porrua.

TANCKESTRADA, D. (2004). Los bienes y la organizacién de las cofradfas en los pueblos
de indios del México colonial. En M. P. Martinez Lépez-Cano, E. Speckmany G.
Von Wobeser. La Iglesia y sus bienes. De la amortizacién a la nacionalizacion (pp.
30-48). Distrito Federal, México: Universidad Nacional Auténoma de México.

VELAZQUEZ, P. F. (1982). Historia de San Luis Potosi. T.11. San Luis Potosi, México:
Academia de Historia Potosina,

VILLA DE MEBIUS, R. H. (1988). San Luis Potosi, una historia compartida. Distrito

Federal, México: Instituto Mora.

72

Revista de El Colegio de San Luis e Nueva época e afio VI, nimero 12 e julio a diciembre de 2016 o El Colegio de San Luis
Revuelta general y represion ¢jemplar. Los motines de 1767 en San Luis Potosi e Juan José Benavides Martinez





