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RESUMEN
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Con el objetivo de analizar las tendencias en la investigación de la resiliencia socioecológica, se realizó 
una revisión sistemática exploratoria en artículos científicos, mediante la búsqueda en bases académicas, 
y un análisis cualitativo y de coocurrencia en ATLAS.ti. Se encontró una mayor producción reciente sobre 
resiliencia socioecológica desde un enfoque social, en la que destacan los sistemas hídricos, agrícolas y 
temas como gobernanza y paisaje. Una limitación de los artículos revisados es la escasa articulación entre 
el enfoque inter y el transdisciplinario, y una de sus virtudes es el diseño de estrategias de adaptación con 
base en factores clave como cooperación. El valor de la investigación estriba en la integración de una revi-
sión sistemática y el análisis de coocurrencia para la identificación de patrones emergentes en los estudios 
acerca de resiliencia socioecológica. Se concluye que la resiliencia socioecológica ha sido abordada con 
un énfasis social, y se sugiere la adopción de enfoques integradores y una mayor cobertura temática y 
geográfica.
Palabras clave: sistemas complejos, servicios ecosistémicos, gobernanza participativa, interdisciplina, 
análisis cualitativo.

ABSTRACT
To analyze trends in socioecological resilience research, an exploratory systematic review of scientific ar-
ticles was conducted through a search of academic databases, qualitative analysis, and co-occurrence 
analysis in ATLAS.ti. A greater number of recent publications on socioecological resilience were found from 
a social perspective; these include water and agricultural systems, as well as topics such as governance 
and landscape. A limitation of the reviewed articles is the limited articulation between interdisciplinary and 
transdisciplinary approaches, while one of their strengths is the design of adaptation strategies based on 
key factors such as cooperation. The value of the research lies in the integration of a systematic review 
and co-occurrence analysis to identify emerging patterns in studies on socioecological resilience. The 
conclusion is that socioecological resilience has been addressed with a social emphasis, and the adoption 
of integrative approaches and greater thematic and geographical coverage is suggested.
Keywords: Complex Systems, Ecosystem Services, Participatory Governance, Interdisciplinarity, Qualita-
tive Analysis 

Introducción
Los procesos y las causas de transformación en el paisaje se caracterizan por su complejidad 
e interconexión (Keune y Assmuth, 2018), ya que involucran factores físicos, químicos, ecológi-
cos, biológicos, sociales, económicos y políticos (Wainwright y Muligan, 2013). Debido a esta 
complejidad, su estudio y gestión requieren enfoques interdisciplinarios que permitan una visión 
integral.

Un abordamiento unidisciplinario fragmenta la comprensión de las dinámicas del paisaje y 
dificulta la identificación de estrategias efectivas para su manejo y conservación (Pedroza y Ar-
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güello, 2002). Por el contrario, un enfoque complejo hace posible la identificación de las causas 
y las interacciones de las transformaciones, así como el entendimiento de la participación de di-
versos actores, lo que permitiría anticipar los posibles impactos a largo plazo, a fin de proponer y 
desarrollar políticas efectivas y una gestión adecuada de los recursos naturales (Fantoni, 2020).

El marco de los sistemas socioecológicos (SSE) proporciona una estructura conceptual que 
comprende los procesos de transformación integrando de manera interdependiente los siste-
mas sociales y ecológicos (Berkes et al., 2003; Ostrom, 2009; Folke et al., 2010). Así, se reconoce 
que los cambios en un solo sistema pueden afectar a otro, pues la interconexión e integración 
de los componentes sociales y ecológicos de estos son el resultado de las uniones y retroali-
mentaciones que determinan su propia dinámica (Folke et al., 2010). Su complejidad se mani-
fiesta al no centrarse en la comprensión de las partes individuales, sino en las maneras en que 
los principales componentes contribuyen a la dinámica del sistema en su totalidad (Rathe, 2017).

En este sentido, es importante diferenciar entre los enfoques socioecosistémico y sociam-
biental. Mientras el socioambiental se centra en las interacciones entre la sociedad y el medio 
ambiente sin considerar necesariamente una estructura sistémica, el enfoque de ecosistema 
enfatiza la interdependencia y coevolución entre los sistemas sociales y ecológicos (Fischer et 
al., 2015). Debido a estas relaciones y retroalimentaciones socioecosistémicas, aparecen conti-
nuamente nuevas propiedades en el sistema relacionadas con la vulnerabilidad, la adaptabilidad 
y la resiliencia, conocidas como propiedades emergentes (Berrouet et al., 2020). Una propiedad 
emergente es el producto de las interacciones dinámicas de los componentes del sistema, en 
lugar de las propiedades de los componentes individuales (Vivanco, 2014).

En el caso particular de la resiliencia, esta se puede definir como la capacidad del sistema 
para adaptarse a perturbaciones mientras conserva sus funciones de producción y asegura la 
armonía entre los subsistemas (social, económico y ecológico), con lo que genera la oportunidad 
de innovarse o transformarse explorando vías alternas. La adaptabilidad incluye la capacidad de 
cambiar prácticas de manejo de recursos, políticas o comportamientos sociales en respuesta 
a cambios climáticos, económicos o diferentes perturbaciones (Lapola et al., 2023). La trans-
formación es un proceso más profundo que implica cambios fundamentales en la estructura y 
funcionamiento de un SSE; esto podría incluir cambios en las normas culturales, instituciones 
sociales o paradigmas económicos (Vilsmaier y Ross, 2024).

Esta capacidad de adaptación y transformación ha llevado a la evolución del concepto de 
resiliencia más allá de la ecología (Walker et al., 2004; Folke, 2006; Andrade-Ayala et al., 2019; 
Acevedo y Urán, 2022). Holling (1973) introdujo el concepto en ecología, cuya popularidad se in-
crementó en la década de 2000 y cuya aplicación multidisciplinaria ha sido clave en los estudios 
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sobre sostenibilidad (Berkes et al., 2003; Folke et al., 2010).
Los estudios de resiliencia socioecológica han avanzado con la incorporación de nuevas 

metodologías que capturan la relevancia actual (Ibarra et al., 2024) de enfoques inter y transdis-
ciplinarios y el uso de análisis de coocurrencia y redes de colaboración (Biggs et al., 2021; Gar-
cía-González et al., 2022). Resaltan la comprensión de las interacciones entre factores sociales, 
ecológicos y económicos, así como la importancia de la gobernanza participativa y colaborativa 
en la gestión de recursos naturales (Adger et al., 2005).

La investigación transdisciplinaria revela estas interdependencias ocultas y facilita el dise-
ño de intervenciones más integradas y adaptadas a las condiciones específicas de cada lugar 
(García-González et al., 2022). De igual manera, promueve la innovación y la adaptación con-
tinua frente a los retos socioambientales (Lawrence et al., 2022). Al combinar conocimientos 
científicos con saberes tradicionales y prácticas locales, permite el desarrollo de soluciones más 
creativas y sostenibles (Baker et al., 2023).

A medida que surgen problemas socioambientales interrelacionados, tales como la pérdida 
de biodiversidad, el cambio climático, la fragmentación del paisaje, la deforestación y la inequi-
dad socioeconómica, se hace cada vez más necesario el fortalecimiento de la capacidad de los 
SSE para resistir y recuperarse de todas estas perturbaciones (Ortega-Rubio, 2020). En este 
sentido, el cambio climático es un factor clave que condiciona la resiliencia al modificar tanto 
los sistemas naturales como las dinámicas socioeconómicas (Qu et al., 2024). Sus efectos como 
sequías, inundaciones y olas de calor producen perturbaciones que comprometen la estabilidad 
de los SSE y la capacidad de adaptación de las comunidades más vulnerables (Altieri y Nicholls, 
2013; Soto-Montes de Oca y Alfie-Cohen, 2019; Bengeza et al., 2023).

La incertidumbre climática intensifica estos desafíos, en particular en sectores que depen-
den de los recursos naturales, donde la variabilidad en la disponibilidad de estos limita las estra-
tegias de adaptación y pone en riesgo la sostenibilidad y el bienestar comunitario (Dietz et al., 
2003; García y Vázquez, 2022). Por estas razones, es importante conocer y entender los factores 
que contribuyen a la resiliencia socioecológica, debido a la interdependencia de las sociedades 
humanas y los ecosistemas que las sustentan (Hernández y Ramos, 2023).

En la actualidad, las problemáticas ambientales son cada vez más complejas. Comprender 
todos estos factores ayudará a desarrollar políticas, estrategias y prácticas de manejo que no 
solo protejan los recursos naturales y la diversidad biológica, sino que también fortalezcan a 
las comunidades humanas que dependen de estos sistemas (Biggs et al., 2012; Maciejewski et 
al., 2015). Aunque la cantidad de estudios sobre resiliencia socioecológica se ha incrementado, 
todavía hay áreas sin explorar y desafíos en la literatura (Chapin et al., 2009; Folke et al., 2010; 
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Bennett et al., 2016).
En este orden de ideas, el presente artículo ofrece una revisión sistemática exploratoria a 

partir del análisis de artículos científicos con el objetivo de analizar las tendencias en la inves-
tigación sobre resiliencia socioecológica. El análisis se enfoca en las siguientes áreas: 1) distri-
bución geográfica de las investigaciones; 2) tendencia de las investigaciones en relación con 
las dimensiones sociales, económicas, ecológicas y socioecológicas; 3) servicios ecosistémicos 
estudiados; 4) factores clave que desarrollan y limitan la resiliencia; 5) ejes temáticos investiga-
dos, y 6) desafíos que los SSE podrían afrontar en el futuro.

De esta manera, se busca responder las siguientes preguntas de investigación: ¿cuáles son 
las tendencias dominantes en las investigaciones acerca de resiliencia socioecológica en lo to-
cante a áreas de investigación, ubicación geográfica, ejes temáticos y servicios ecosistémicos?, 
¿estas investigaciones se han realizado de manera integral?, ¿cuáles dimensiones de la resi-
liencia socioecológica han sido subestimadas y cuáles presentan oportunidades para futuras 
investigaciones?

Materiales y métodos
Considerando lo anteriormente dicho, en este artículo se ofrece una revisión sistemática ex-
ploratoria con el fin de analizar las tendencias de investigación sobre resiliencia socioecológica 
desde un examen de artículos científicos. A tal propósito, se realizó una búsqueda estructurada 
en bases de datos académicas reconocidas, en las que se encontraron estudios relevantes que 
abordan esta temática desde diferentes perspectivas.

Estrategia de búsqueda y selección de literatura
La búsqueda de artículos científicos sobre resiliencia socioecológica se hizo en las bases de 
datos Scopus, SciELO, Science y Google Scholar, seleccionadas por su uso académico en las 
ciencias sociales, ambientales y ecológicas. Se utilizaron operadores booleanos como “resi-
lience” OR “resiliencia” AND “socioecological” OR “socioecológica”. En el caso de Scopus, se 
empleó específicamente el término “socioecological resilience”, ya que aplicando los anteriores 
operadores no daba ningún resultado.

Se aplicaron dos fases de cribado para un total de 2 311 documentos. En la primera fase se 
excluyeron aquellos con el concepto de resiliencia tratado de manera superficial, es decir, los 
que no tienen este término como eje central de la investigación. Para garantizar la relevancia de 
los artículos seleccionados, se buscó que la resiliencia socioecológica sea un concepto clave en 
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la investigación, ya sea en la formulación del problema, en el diseño del estudio o en el análisis 
de los resultados. De igual forma, se eliminaron aquellos que emplean el término en campos 
ajenos como psicología, educación o medicina. También fueron excluidos memorias de foros, 
libros, tesis y aquellos sin acceso a la información. En la segunda fase se priorizaron investiga-
ciones empíricas centradas en la interacción de sistemas sociales y ecológicos. Esto permitió la 
selección de artículos que no solo mencionan la resiliencia socioecológica, sino que la abordan 
en estudios de caso, análisis de datos o evoluciones de dinámicas sociecosistémicas. Resultó 
un total de 230 artículos (véase la Gráfica 1).

Gráfica 1. Selección de artículos para la revisión sistemática.

Fuente: elaboración propia.
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Extracción y organización de datos
Con objeto de analizar y organizar la información de los artículos seleccionados de una manera estructurada, se creó una matriz de 
datos en Excel con los siguientes campos: número (ID), primer autor, dimensión de la investigación (social, ecológica, económica o 
socioecológica), recurso natural, eje temático, factores clave que desarrollan y limitan la resiliencia, año de publicación, revista, ca-
tegoría de la revista, ubicación geográfica, tipo de investigación (empírica, estudio de caso, revisión), base de datos e idioma. Esta 
matriz facilitó la identificación de patrones y tendencias en la literatura, para ayudar a responder las preguntas de investigación. En 
el Cuadro 1 se resume la forma en que se capturaron los datos de los artículos para su posterior análisis. 

Cuadro 1. Matriz de datos: estudios sobre resiliencia socioecológica.

ID Primer 
autor Dimensión Eje 

temático SE
Factores 

que 
desarrolla

Factores que 
limitan Año Ubicación 

geográfica Revista

Tipo 
de 

investiga-
ción

Base 
de 

datos
Idioma

1 Torres et al.,
 2011 Social Agrícola Sistemas 

agrícolas
Generación de 
conocimiento

Dependencia 
a recursos na-
turales, falta de 
apoyo sistemas 
institucionales 
regionales

2011 Sudamérica Política y
 Cultura Revisión Google 

Scholar Esp.

2 Soto-Montes 
et al., 2019 Económico Gestión 

ambiental
Sistemas
 hídricos

Diversificación 
económica, 
acceso a recur-
sos, información 
y conocimiento 
del sistema

Falta de acceso a 
infraestructura y 
servicios básicos

2019 México

Journal of
 Arid 

Environ-
ments

Estudio 
de caso

Google 
Scholar Inglés

3 Schröder,
 2011 Ecológico Dinámica 

del paisaje
Sistemas
 agrícolas

Conocimiento 
local compartido

Políticas públicas 
mal establecidas, 
cambio climático

2011 Europa
European
 Country-

side

Estudio 
de caso

Google 
Scholar Inglés

4 Rosero et al., 
2022 Socioecológica Servicios 

ecosistémicos
Sistemas
 hídricos

Conocimiento 
científico, cono-
cimiento local

Exposición al 
cambio climático, 
deforestación, 
minería

2022 Ecuador Revista
 Geográfica

Estudio 
de caso

Google 
Scholar Esp.

5 Peña-Puch 
et al., 2022 Social Servicios 

ecosistémicos
Pesca 

y turismo

Colaboración 
social entre 
diferentes sec-
tores socioeco-
nómicos

Gestión centra-
lizada de los re-
cursos naturales, 
falta de confianza 
entre las coope-
rativas

2022 México

JAINA. 
Costas y 
Mares 
ante el 
Cambio 

Climático

Revisión Google 
Scholar Esp.

6
Gómez-

Echeverri 
et al., 2020

Socioecológica Agroecología Sistemas
 agrícolas

Diversidad 
ecológica, 
diversidad 
sociocultural, 
conocimientos 
culturales, 
gobernanza 
participativa

Políticas públicas 
poco flexibles, 
falta de capital 
social

2020 Colombia Hindawi Revisión SciELO Esp.

7
Nicholls y 

Altieri, 
2019

Ecológico Agroecología Sistemas
 agrícolas

Diversidad de 
cultivos

Falta de diver-
sidad, plagas, 
cambio climático

2019 Norteamé-
rica

Cuadernos 
de

 Investiga-
ción

Revisión SciELO Esp.

8
González-
Venegas 

et al., 2023
Socioecológica Servicios 

ecosistémicos
Sistemas
 agrícolas

Diversificación 
económica, 
conocimiento 
tradicional, 
innovación

Mercado, 
acceso limitado 
a la información 
técnica, crisis 
ambientales

2023 México

Revista
 Mexicana 

de 
Ciencias 
Agrícolas

Estudio 
de caso SciELO Esp.

9 García-Dueñas 
et al., 2022 Social Servicios 

ecosistémicos
Sistemas
 costeros

Conocimiento 
local

Baja percepción 
de riesgo 
ambiental, 
cambio climático

2022 Cuba Conrado Investigación
 empírica SciELO Esp.

10 Delgado-Assad 
et al., 2022 Social Ganadería Sistemas

agrícolas
Conocimiento 
local

Falta de infraes-
tructura, acceso 
a la información, 
cambio climático

2022 Brasil

Pesquisa
 Agro-

pecuaria 
Tropical

Revisión SciELO Inglés

Fuente: elaboración propia.
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Cuadro 1. Matriz de datos: estudios sobre resiliencia socioecológica (continuación).

ID Primer 
autor Dimensión Eje 

temático SE
Factores 

que 
desarrolla

Factores que 
limitan Año Ubicación 

geográfica Revista

Tipo 
de 

investiga-
ción

Base 
de 

datos
Idioma

11
Campos 

Paiva y De 
Queiroz, 2021

Social Servicios 
ecosistémicos Minería

Gobernanza 
participativa, 
participación 
social

Falta de acceso 
a recursos natu-
rales, desigualdad 
socioeconómica

2021 África

Revista 
Brasileira 
de Gestão 

Urbana

Investigación
 empírica SciELO Inglés

12
Botia y 

Preciado, 
2019

Social Gestión 
ambiental

Sistemas 
hídricos

Cohesión e 
identidad social, 
empoderamiento, 
gobernanza 
participativa

Amenazas 
ambientales y 
económicas

2019 Colombia Perspectiva
 Geográfica

Investigación
 empírica SciELO Esp.

13 Bengeza 
et al., 2023 Social Perspectiva 

de género
Sistemas 
agrícolas

Conocimiento 
tradicional, uso 
de tecnología, 
dinámica de 
género

Cambio climático, 
sequías, 
migración

2023 África

South 
African 

Journal of
 Agricultural 
Extension

Estudio 
de caso SciELO Inglés

14
Chitengi-
Sakapaji 

et al., 2024
Social Agroecología Sistemas

 agrícolas

Derechos de 
propiedad, 
tenencia segura 
de la tierra

Marcos legales 
inadecuados 2024 Rusia Resources Estudio 

de caso Scopus Inglés

15 Reyes-Santiago 
et al., 2022 Socioecológica Dinámica 

del paisaje Turismo

Adaptación a 
los cambios, 
conocimientos 
locales

Escasez de 
recursos, partici-
pación limitada, 
falta de capaci-
tación

2022 México Sustainability Estudio 
de caso Scopus Inglés

16 Peeples 
et al., 2006 Socioecológica Dinámica 

del paisaje
Sistemas 
agrícolas

Diversidad y 
flexibilidad en 
múltiples escalas 
del uso de la 
tierra

Sobrepoblación, 
uso limitado de 
los recursos

2006 Estados 
Unidos

Ecology 
and 

Society

Investigación 
empírica Scopus Inglés

17 Heckelman, 
2019 Social Agroecología Sistemas 

agrícolas

Generación de 
recurso y 
conocimiento del 
lugar, gobernanza 
comunitaria

Políticas públicas 
inadecuadas, 
mercado, apoyo 
gubernamental 
limitado

2019 Filipinas

Journal of
 Agriculture, 

Food 
Systems, 

and 
Community 

Develop-
ment

Estudio 
de caso Scopus Inglés

18 Heckelman 
et al., 2022 Social Agroecología Sistemas 

agrícolas

Acción 
colectiva, re-
cursos 
comunitarios, 
conocimiento 
local, iniciativas 
policéntricas 
de soberanía 
alimentaria

Falta de recursos 
y capital, acceso 
y tenencia de la 
tierra, 
desvinculación 
del conocimiento 
tradicional, 
predominio de 
la agricultura 
industrial

2022 Filipinas

Elementa 
Science 
Antropo-

cene

Investigación
 empírica Scopus Inglés

19 Carpenter 
et. al., 1999 Ecológico Gestión 

ambiental Pesca 

Gestión 
adaptativa, 
aprendizaje y 
experimentación,
 diversidad y 
redundancia

Rigidez en 
gestión y 
políticas

2001 Estados 
Unidos BioScience

Investigación
 teórico-

conceptual
Scopus Inglés

20 Dietz et al., 
2003 Social Servicios 

ecosistémicos
Sistemas 
hídricos

Gobernanza 
participativa, 
participación 
social

Incertidumbre 2003 Estados 
Unidos Science

Investigación
 teórico- 

conceptual
Science Inglés

Fuente: elaboración propia.

A partir de esta organización, se generaron códigos en el software ATLAS.ti, que facilitaron la estructuración y la clasificación de los 
conceptos clave extraídos de los artículos analizados. Estos códigos posibilitaron la identificación de patrones, relaciones y tenden-
cias dentro de los datos cualitativos, lo que contribuyó a un análisis más profundo de la resiliencia socioecológica.

Análisis de los datos

Distribución geográfica de la productividad de artículos acerca de resiliencia socioecológica
Para el análisis de las publicaciones respecto a la distribución geográfica, se registró el lugar donde se realizó la investigación. En el 
caso de artículos que no definen con claridad la ubicación del estudio, se asignó la ubicación geográfica del primer autor. Las áreas 
de estudio se agruparon por continente, a saber: África (Mozambique, Etiopía, Nepal, Kenia, Namibia, Uganda, Sudáfrica, Tanzania 
y Zimbabue), Europa (España, Suecia, Grecia, Italia, Inglaterra, Polonia, Reino Unido, Suiza y Transilvania), Oceanía (Australia, Nueva 



9Resiliencia socio-ecológica: factores clave, tendencias de investigación...

Rev Col San Luis • Año 15 • Número 26 • enero a diciembre de 2025 • pp. 1-34
http://revista.colsan.edu.mx • ISSN: 2007-8846 • https://doi.org/10.21696/rcsl152620251687

Zelanda y Nueva Guinea), Asia (China, Indonesia, Filipinas, India, Japón, Pakistán y Tailandia) y 
América, que se subdividió en Sudamérica (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, 
Perú, Uruguay y Venezuela), Centroamérica (Costa Rica, Panamá y Nicaragua), Norteamérica 
(Canadá, México y Estados Unidos) y el Caribe (Cuba y Puerto Rico).

Dimensiones de investigación sobre resiliencia socioecológica
Con el propósito de identificar y caracterizar las principales esferas de investigación de los 
artículos acerca de resiliencia socioecológica analizados para la revisión sistemática, estos se 
clasificaron en cuatro áreas principales:

a) Ecológica. Enfocada en el examen del impacto de las perturbaciones en los recursos 
naturales.
b) Económica. Enfocada en el desarrollo en mayor medida del impacto de las perturba-
ciones en la esfera económica, como los ingresos económicos, el producto interno bruto, 
las cadenas de valor o la valoración económica de los servicios ecosistémicos.
c) Social. Enfocada en el examen de capital social, gobernanza, instituciones, políticas 
públicas, conflictos sociales por el uso de los recursos naturales, etcétera.
d) Socioecológico. Examina los impactos de las perturbaciones en los recursos naturales 
incluyendo las tres dimensiones anteriores (ecológica, económica y social).

Servicios ecosistémicos en investigaciones sobre resiliencia socioecológica
Para la clasificación de los servicios ecosistémicos en esta revisión, se identificaron y ordenaron por 
clases los servicios abordados y estudiados en los artículos de investigación (véase el Cuadro 2). 
Luego se realizó el análisis de coocurrencia en el software ATLAS.ti relacionando el servicio con 
el período de años, al igual que con la ubicación geográfica. Los resultados fueron representados 
en un diagrama de Sankey.
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Cuadro 2. Descripción de servicios ecosistémicos en estudios acerca de resiliencia socioecológica.

Servicio ecosistémico Descripción

Sistemas agrícolas (agricultura familiar, huertos) Agricultura y producción de alimentos esenciales para la seguridad alimentaria y el 
desarrollo rural.

Sistemas hídricos (ríos, lagos y manejo del agua) Disponibilidad y gestión del agua para consumo humano, riego y conservación eco-
lógica.

Sistemas costeros Protección de la costa, diversidad marina (manglares, arrecifes, playas).

Pesca (artesanal) Actividad económica clave para la alimentación y el comercio, en especial en zonas 
costeras.

Turismo (naturaleza, comunitario) Generador de ingresos económicos y conservación de espacios naturales en muchas 
regiones.

Ganadería y pastizales Producción de carne y lácteos, con impactos ambientales en el uso del suelo.

Fauna silvestre (biodiversidad, conservación) Protección de especies y ecosistemas, clave para la regulación de los servicios 
ecosistémicos.

Minería Extracción de minerales y metales con impactos ecológicos y sociales.

Bosque (ecosistemas forestales) Sumideros de carbono, biodiversidad y fuentes de recursos naturales esenciales.

Fuente: elaboración propia.

Ejes temáticos en investigaciones acerca de resiliencia socioecológica
En la revisión sistemática se detectaron 12 ejes temáticos en los artículos analizados, que se mencionan en el Cuadro 3. Además, 
se efectuó el análisis de coocurrencia en ATLAS.ti a fin de precisar la relación entre estos ejes. Los resultados fueron representados 
en un diagrama de Sankey.

Cuadro 3. Descripción de ejes temáticos de los estudios sobre resiliencia socioecológica.

Eje temático Descripción

Agrícola Estudios de agronomía y ganadería.

Agroecología Prácticas agrícolas que integran aspectos ecológicos, sociales, económicos y culturales a fin de mejorar 
la sostenibilidad de los sistemas productivos.

Desarrollo rural Investigaciones referentes a cadenas de valor, participación de diferentes actores como gobiernos, organizaciones 
no gubernamentales, instituciones de investigación, sector privado y comunidades locales.

Dinámica del paisaje Investigaciones sobre cambios en el paisaje en el transcurso del tiempo a causa, principalmente, 
del cambio del uso del suelo y vegetación.

Etnoecología Estudios centrados en conocimientos ecológicos tradicionales y prácticas de comunidades locales 
e indígenas en relación con su medio ambiente.

Gestión ambiental Investigaciones que abordan problemáticas ambientales y promueven la sostenibilidad.

Servicios ecosistémicos Estudios acerca de la relación de los ecosistemas y el bienestar social.

Perspectiva de género Equidad de género, justicia y equidad, igualdad de acceso, derecho de propiedad y recursos, sostenibilidad.

Interdisciplina Estudios desde la integración de diferentes disciplinas académicas para generar nuevas ideas, teorías, métodos 
y enfoques.

Antropología Estudios sobre formas de vida, creencias, prácticas y estructuras sociales de los grupos humanos.

Fuente: elaboración propia.

Factores clave que facilitan y limitan el desarrollo de la resiliencia socioecológica
Para la identificación de los factores que favorecen y limitan la resiliencia socioecológica, los artículos seleccionados se analizaron conside-
rando las variables y los indicadores que influyen en esta en diversos contextos. Este análisis se basó en la evaluación de las problemáticas 
descritas en cada artículo, con especial atención en investigaciones empíricas y estudios de caso. Se seleccionaron los factores que se repiten 
con mayor frecuencia. Luego, esas variables o palabras clave se usaron como códigos para el análisis de coocurrencia en Atlas.ti.

En el caso de los factores que favorecen la resiliencia, se sintetizaron 35, que se clasificaron en seis grupos: (1.1) capacidad de transfor-
mación y gestión al cambio, (1.2) cooperación y organización comunitaria, (1.3) sostenibilidad ambiental y recursos naturales, (1.4) gobernanza 
e institucionalidad, (1.5) acceso a recursos y servicios y (1.6) pensamiento sistémico. Por otro lado, se determinaron 25 factores que limitan 
la resiliencia, clasificados en cuatro grupos: (2.1) factores ambientales, (2.2) factores en uso del recurso, (2.3) factores sociales y económicos 
y (2.4) factores institucionales y de gobernanza.

Para la integración y visualización de estas relaciones, se construyó una red de análisis en ATLAS.ti, que permitió una comprensión más 
profunda de las interacciones entre los factores identificados.
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Resultados

Tendencias en la producción académica sobre resiliencia socioecológica
La Gráfica 2 representa la dinámica en la productividad de investigaciones sobre resiliencia socioeco-
lógica a lo largo del tiempo, distribuidas en varios períodos. Se observa una tendencia creciente en la 
cantidad de estudios, en especial en las últimas dos décadas, lo que refleja un aumento del interés y 
desarrollo de esta temática. Estos resultados evidencian una mayor atención de la comunidad cientí-
fica en la resiliencia socioecológica, lo que indica que se ha consolidado como un campo de investi-
gación relevante y en expansión.

Gráfica 2. Evolución de la productividad de investigaciones sobre resiliencia socioecológica por año.

Fuente: elaboración propia.

La Gráfica 3 ilustra la distribución de publicaciones científicas sobre resiliencia socioecológica 
según la región geográfica. Se puede ver que en Norteamérica y Sudamérica hay mayor cantidad de 
publicaciones, lo cual se debe a la concentración de estudios en varios países de estas regiones. 
Europa también cuenta con un número significativo de investigaciones acerca de resiliencia 
socioecológica, superior al de otras regiones como Asia, el Caribe y Oceanía.
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Gráfica 3. Distribución geográfica de la productividad de investigaciones sobre resiliencia socioecológica.

Fuente: elaboración propia.

Distribución de dimensiones en la resiliencia socioecológica
De acuerdo con el análisis de coocurrencia en ATLAS.ti, en los artículos es notoria una tendencia hacia la dimensión social (véase la Gráfica 
4). Factores como gobernanza y capital social son tratados recurrentemente, mientras que las dimensiones ecológica y económica tienden 
a un menor protagonismo, lo que constituye un vacío temático que habrá que entender en futuras investigaciones.

Gráfica 4. Dimensiones de investigación sobre resiliencia socioecológica.

Fuente: elaboración propia.

Servicios ecosistémicos predominantes
En la Gráfica 5, el diagrama de Sankey muestra la dinámica de los estudios sobre resiliencia socioecológica en el contexto de los 
servicios ecosistémicos a través del tiempo. Se puede apreciar que en el período más reciente (2021-2024) ganaron mayor rele-
vancia los huertos familiares, el turismo y los sistemas hídricos, lo que refleja un interés creciente en la sostenibilidad y la seguridad 
alimentaria como ejes clave de las investigaciones. Se observa una persistencia de sistemas agrícolas, pesca y sistemas hídricos. La 
ganadería y la genética, que fueron más prominentes en estudios anteriores, parecen haber disminuido en relevancia en los años 
posteriores.

Por otro lado, la minería, los pastizales y la fauna silvestre muestran una menor representación en los últimos períodos. En las interco-
nexiones de los servicios ecosistémicos hay una fuerte relación entre sistemas agrícolas y otros sectores como turismo, huertos familiares y 
sistemas hídricos, lo que refuerza la idea de una transición hacia modelos de producción más integrados.
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Gráfica 5. Relación de servicios ecosistémicos estudiados en investigaciones sobre 
resiliencia socioecológica a través del tiempo.

 

Fuente: elaboración propia.
Nota: el grosor de las líneas indica la intensidad de la relación entre los diferentes períodos.

La Gráfica 6 representa la distribución global de investigaciones acerca de resiliencia socioecológica 
en el contexto de los servicios ecosistémicos en distintas regiones geográficas. Los sistemas agrícolas 
y la agricultura familiar predominan en América, Europa y Asia, mientras los sistemas hídricos tienen 
una elevada presencia en Sudamérica, Europa y Asia, lo que refleja la importancia de la gestión 
del agua. Los sistemas costeros y la pesca están más ligados al Caribe, Europa y Asia. La minería se 
asocia principalmente con Sudamérica y África, en concordancia con la explotación histórica de recursos 
naturales en estas regiones. Asimismo, el turismo tiene una fuerte conexión con Europa y el Caribe. 
La ganadería y los pastizales destacan en Sudamérica, Centroamérica y África.
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Gráfica 6. Relación de servicios ecosistémicos estudiados en investigaciones acerca de 
resiliencia socioecológica en diferentes áreas geográficas.

 

Fuente: elaboración propia.
Nota: el grosor de las líneas indica la intensidad de la relación entre los diferentes períodos.

En las publicaciones, la tendencia hacia los sistemas hídricos es notoria por la condición de necesidad 
de estos tanto para la vida humana como para los ecosistemas (Vásquez-Lizcano et al., 2023).

Ejes temáticos predominantes en investigaciones sobre resiliencia socioecológica
En la Gráfica 7, el diagrama de Sankey muestra la dinámica de las investigaciones sobre resiliencia 
socioecológica y la relación de esta con diferentes ejes temáticos a lo largo del tiempo. “Gestión 
ambiental”, “dinámica del paisaje” y “desarrollo rural” han mantenido una presencia constante en 
distintos períodos, lo que indica la importancia de estos respecto a la resiliencia socioecológica. 
Otros temas como “servicios ecosistémicos” y distintos ejes transdisciplinares como “antropología” 
y “agroecología” han ganado una relevancia mayor en los períodos más recientes, lo que sugiere 
un interés creciente por el desarrollo de investigaciones de una manera más integral.
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En adición, el diagrama revela la emergencia de temas como “perspectiva de género” y “etnoeco-
logía” en los períodos más recientes, lo que señala una mayor inclusión de dimensiones sociales y 
culturales en las investigaciones sobre resiliencia. Esto representa una gran oportunidad para futuras 
investigaciones en este tema.

Gráfica 7. Ejes temáticos en investigaciones sobre resiliencia socioecológica a través del tiempo.

 

Fuente: elaboración propia.
Nota: el grosor de las líneas indica la intensidad de la relación entre los diferentes períodos.

En la Gráfica 8 se puede ver la manera en que se distribuyen los ejes temáticos de las investiga-
ciones acerca de resiliencia socioecológica en diferentes regiones geográficas. Temas predominantes 
como “dinámica del paisaje”, “desarrollo rural”, “agroecología” y “gestión ambiental” muestran concor-
dancias con regiones específicas como Norteamérica, donde los artículos se centran, principalmente, 
en “servicios ecosistémicos” y enfoques interdisciplinarios. Sudamérica muestra una fuerte relación 
con los temas de “desarrollo rural” y “agroecología”. Europa tiene una alta concentración de trabajos 
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en torno a la “gestión ambiental” e “interdisciplinaridad”. Esta misma región también se vincula 
a asuntos de “dinámica del paisaje”. Por otro lado, en regiones como el Caribe y Centroamérica 
destacan los estudios relativos a “desarrollo rural” y “agroecología”, en virtud de la importancia de 
la agricultura y los pequeños productores en cuanto a la resiliencia socioecológica en estas áreas.

Gráfica 8. Ejes temáticos de las investigaciones sobre resiliencia socioecológica 
en diferentes áreas geográficas.

 
Fuente: elaboración propia.

Nota: el grosor de las líneas indica la intensidad de la relación entre los diferentes períodos.

Factores clave que facilitan el desarrollo de la resiliencia socioecológica
La Gráfica 9 representa la manera en que se agrupan los 35 factores clave para el desarrollo de 
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la resiliencia socioecológica. El grupo 1 (capacidad de transformación y gestión al cambio) tiene mayor relevancia (44.12%), ya que en 
él se tratan asuntos como adaptabilidad, transformación, tecnología e innovación, elementos clave para el desarrollo de la resiliencia 
en un sistema socioecológico. El análisis de coocurrencia reveló relaciones significativas entre factores como adaptabilidad, innova-
ción y cooperación comunitaria al mostrar los modos en que estos interactúan en las investigaciones acerca de resiliencia socioe-
cológica. Por ejemplo, al examinar los artículos que mencionan “cooperación comunitaria” y “adaptabilidad” se hizo manifiesta una 
tendencia común en los estudios sobre comunidades rurales. Con casi siete por ciento de los casos, “acceso a recursos y servicios” 
es menos determinante que los otros factores, aunque sigue siendo relevante para el fortalecimiento de la capacidad de respuesta 
del sistema, lo que limita la capacidad de adaptación, en especial en comunidades de bajos ingresos, según estudios previos. 

Gráfica 9. Factores que facilitan el desarrollo de la resiliencia socioecológica.

Fuente: elaboración propia.

Factores que limitan la resiliencia socioecológica
De igual manera, se identificaron los factores que limitan el desarrollo de la resiliencia. En la Gráfica 10, clasificados en cuatro grupos, 
se observa que los factores ambientales son la principal causa de esta limitación, con casi el 50 %. Otros factores clasificados en el segundo 
grupo como empleo, educación y estabilidad económica también tuvieron un peso considerable, con el 27 %, lo que sugiere que la 
resiliencia depende no solo del medio ambiente, sino también de estos factores socioeconómicos. El grupo de uso del recurso, con el 23 %, 
revela que la gestión inadecuada de los recursos naturales representa un problema significativo. 
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Gráfica 10. Factores que limitan el desarrollo de la resiliencia socioecológica.

Fuente: elaboración propia.

Discusión
La productividad de artículos sobre resiliencia socioecológica se ha incrementado considerablemente desde 2011, con un auge en el período 
2016-2020. Este incremento se debe a la creciente conciencia global acerca de problemas ambientales como el cambio climático y la 
pérdida de biodiversidad, pues se ha entendido cómo los sistemas socioecológicos responden a perturbaciones tanto ambientales como 
sociales (Glowka et al., 1994; United Nations, s/f).

Además, la creación de plataformas y redes de investigación, como la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios 
Ecosistémicos (IPBES) y el Programa de Investigación del Sistema Tierra Humana (IHDP), facilitó la colaboración interdisciplinaria y 
promovió investigaciones empíricas centradas en la resiliencia socioecológica (Gunderson y Holling, 2002; Walker et al., 2004; Adger, 2005; 
McGinnis y Ostrom, 2014).

Según los resultados de esta investigación, la producción de artículos acerca de resiliencia socioecológica aumentó entre 2011 
y 2020. Durante este tiempo emergieron nuevas teorías y estudios de caso en los que se adoptan enfoques más complejos y multi-
disciplinarios integrando las dimensiones social, ecológica y económica para comprender de manera más completa dicha resiliencia 
(Berkes et al., 2003; Folke et al., 2010). De igual modo, el incremento exponencial de la producción de publicaciones entre 2016 y 2020 
hace patente una creciente preocupación por la gestión de los sistemas socioecológicos ante desafíos ambientales como el cambio 
climático (Gazzano et al., 2016; Morales-Velasco et al., 2016; Loayza-Aguilar et al., 2020). Este aumento coincide con la consolidación de la 
resiliencia como un concepto fundamental para el abordamiento de las transformaciones del Antropoceno, en línea con estudios que 
destacan el papel de esta en la adaptación y la sostenibilidad de los sistemas socioecológicos (Bennett et al., 2016).

El examen de la distribución geográfica de la producción científica en torno a la resiliencia socioecológica hace patente una mayor 
concentración de estudios en Sudamérica y Norteamérica, con enfoques diferenciados. En Sudamérica, las investigaciones se centran 
en la deforestación, el cambio climático y la pérdida de biodiversidad (Adger, 2000; Folke, 2010), impulsadas por redes académicas 
como el Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia en Brasil y diversas universidades en Argentina, Chile y Colombia. La colabo-
ración internacional ha fortalecido estas investigaciones, lo que ha permitido avanzar en estrategias de resiliencia para afrontar la 
degradación ambiental (Nicholls et al., 2013; Qin et al., 2022; Siqueira et al., 2022; Malecha et al., 2023). En Norteamérica, los estudios 
priorizan la adaptación al cambio climático y la gestión de recursos naturales a gran escala (Guariguata, 2009; Speake et al., 2020; 
Lobato y Guimarães, 2021).

Esta concentración de estudios en Sudamérica y Norteamérica refleja una respuesta regional desigual ante las crisis ambientales. 
En Sudamérica, la resiliencia socioecológica ha sido estudiada ampliamente debido a la urgencia de problemas como la deforestación 
y la pérdida de biodiversidad (Gelves, 2013; Campos Paiva y De Queiroz, 2021; Rosero et al., 2022; Cardoso, et al., 2022). Este hecho 
sugiere que la resiliencia en estas áreas ha surgido como una estrategia clave frente a crisis ambientales y sociales.

En contraste, regiones como África y Asia han recibido menos atención en la investigación sobre resiliencia, lo que podría estar 
relacionado con limitaciones en la infraestructura académica y el financiamiento, a pesar de que estas regiones afrontan desafíos 
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ambientales críticos (Heckelman, 2019; Oliver y Marsters, 2022; Goswami et al., 2024). Estos patrones 
destacan la necesidad de una distribución más equitativa de los estudios que fomente la inves-
tigación en regiones subrepresentadas a fin de fortalecer el conocimiento global. 

Enfoques predominantes y vacíos en la literatura
Los resultados confirman tendencias clave en la investigación sobre resiliencia socioecológica, 
en particular en relación con las dimensiones sociales y las esferas de investigación. Por otro 
lado, el predominio de estudios centrados en la dimensión social que exponen la accesibilidad y 
la visibilidad de los sistemas sociales frente a los ecológicos concuerda con las investigaciones 
de Ambrosio-Albalá (2017) y Martínez y Cortes-Vázquez (2020) que destacan la importancia del 
capital social, la gobernanza y las instituciones en la construcción de la resiliencia como una 
propiedad emergente, donde la adaptabilidad y la innovación en las comunidades dependen 
de las dinámicas sociales (Berkes et al., 2003; Folke, 2006).

Esta fragmentación ha sido señalada en la literatura como una limitante para la comprensión 
completa de la resiliencia (Folke, 2006; Berrouet et al., 2020). Para poder fortalecer la capacidad 
de adaptación y transformación de estos sistemas es fundamental hacer investigaciones que integren 
simultáneamente los aspectos ecológicos, sociales y económicos (Cumming y Allen, 2017), lo que 
permitiría un análisis más preciso de las interacciones entre estos y de las estrategias de gestión 
más efectivas. Esto abre una oportunidad para futuras investigaciones en las que se busque incor-
porar de manera más equilibrada estas dimensiones con objeto de comprender mejor las interacciones 
entre los diferentes factores que componen los sistemas socioecológicos. Así, la resiliencia, como 
propiedad emergente, necesita ser abordada desde una perspectiva multidimensional para capturar 
estas complejas interacciones (Folke et al., 2010).

Servicios ecosistémicos y ejes temáticos
En los resultados de los análisis de servicios ecosistémicos destaca que los sistemas agrícolas y los 
sistemas hídricos han sido los más estudiados, en especial en Sudamérica y Centroamérica (Ruiz-
Ruiz y Martín, 2017). Esta tendencia refleja el papel fundamental de estos sistemas en la seguridad 
alimentaria y el acceso al agua en estas regiones (Torres et al., 2011; Carrera-García et al., 2012). 
En particular, el agua es un recurso esencial del que las comunidades dependen para el consumo 
humano, la agricultura, la industria y el saneamiento (Botia y Preciado, 2019; Rull, 2019; Frêne et al., 2022). 
La elevada presencia de estos temas en la literatura responde a la creciente preocupación por 
la sostenibilidad de los recursos naturales, dado que la agricultura y la gestión del agua son pilares 
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esenciales para el desarrollo socioeconómico y la resiliencia de las comunidades (Ndlovu et al., 2020; 
Jiménez-Jiménez et al., 2022).

Asimismo, el turismo figura en la literatura como un servicio ecosistémico recurrente en varias 
regiones, incluyendo el Caribe y Europa, lo que indica la relevancia de este como motor económico y 
su vínculo con la resiliencia socioecológica. En muchas regiones representa una fuente fundamental 
de ingresos y empleo, pero, al mismo tiempo, su sostenibilidad depende de una adecuada gestión 
de los recursos naturales (Bojórquez-Vargas et al., 2017; Martínez y Cortes-Vázquez, 2020).

Dado que involucra múltiples actores y sectores (Miljanović, 2007), el desarrollo del turismo 
puede fortalecer la resiliencia al fomentar la diversificación económica. Sin embargo, una planifi-
cación inadecuada de este puede generar presión sobre los recursos hídricos, la biodiversidad 
y las dinámicas socioculturales, lo que resalta la necesidad de estrategias de manejo integradas y 
adaptativas (Van de Sand, 2012; Villabona y Méndez, 2022).

En contraste, los pastizales, la fauna silvestre y los bosques tropicales tienen una represen-
tación menor en la literatura, lo que evidencia brechas en el conocimiento de la resiliencia de 
estos (Rodríguez et al., 2024). Estos resultados resaltan la necesidad de ampliar la investigación 
acerca de los servicios ecosistémicos menos estudiados y en regiones con menor cobertura 
científica (López y Roca, 2024).

En lo que concierne a los ejes temáticos, los resultados muestran un cambio en los enfoques 
de estudio de la resiliencia socioecológica, pues se ha pasado de un énfasis en la gestión ambiental 
y el desarrollo rural a una mayor atención en enfoques interdisciplinarios, servicios ecosisté-
micos y disciplinas transdisciplinares como la agroecología y la antropología (Cevallos et al., 2019; 
Gómez-Echeverri et al., 2020; García-González et al., 2022). Esto refleja una transición hacia 
estudios más integrales reconociendo la interdependencia entre los sistemas sociales y ecológicos 
(Folke et al., 2010; Biggs et al., 2012; Maciejewski et al., 2015). Además, la presencia constante de 
ejes temáticos como dinámica del paisaje y agroecología indica que la transformación del paisaje y 
la sostenibilidad agrícola son aspectos clave en la resiliencia (Peeples et al., 2006; Maciejewski et al., 
2015; Rivera-Collazo et al., 2018; Dias et al., 2021; Olmos-Martínez et al., 2022; Quiroz-Guerrero 
et al., 2022).

De igual manera, la diferencia geográfica de los ejes temáticos muestra prioridades y contextos 
regionales distintos. En Norteamérica, las investigaciones se centran en los servicios ecosis-
témicos y en enfoques interdisciplinarios, lo que indica un interés en la gestión de los recursos 
naturales (Amore et al., 2018). En Sudamérica y Centroamérica, el predominio de la agroecología y 
el desarrollo rural resalta la importancia de la agricultura (Blesh y Wittman, 2015). En Europa, el alto 
número de estudios en torno a la gestión ambiental y la interdisciplinariedad revela una aproximación 
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más estructurada y encaminada a la conservación de los ecosistemas (Kulakowski et al., 2017; 
Marull, et al., 2019).

Por último, la incorporación de ejes temáticos como perspectiva de género y etnoecología en 
estudios más recientes señala un esfuerzo por incluir dimensiones socioculturales en las investi-
gaciones acerca de resiliencia socioecológica. En esta inclusión, se reconoce la equidad, los cono-
cimientos tradicionales y la participación social en la sostenibilidad de los sistemas (Rivera-Collazo 
et al., 2018; Yacamán-Ochoa y García-Llorente, 2020; Uyttewaal et al., 2023).

Factores clave para la resiliencia socioecológica
Entre los factores que facilitan o limitan la resiliencia, se hace manifiesto que la capacidad de adap-
tación ante las perturbaciones ambientales está estrechamente ligada a la organización comu-
nitaria, el capital social y la gobernanza (Torres et al., 2011; Carrera-García et al., 2012; Ruiz-Ruiz y 
Martín-Civantos, 2017). En particular, la cooperación entre actores locales, el acceso a redes de 
apoyo y la flexibilidad institucional son elementos clave para el fortalecimiento de la resiliencia en 
diferentes contextos. Asimismo, la innovación y la capacidad de aprendizaje colectivo desempeñan 
un papel fundamental en la transformación de las comunidades frente a los cambios ambientales 
y socioeconómicos (González-Venegas et al., 2023).

En trabajos como el de Chontasi et al. (2021) se destaca que la resiliencia no depende únicamente 
de la disponibilidad de recursos, sino también de la capacidad de las comunidades para organizarlos 
y gestionarlos de manera efectiva. En este sentido, la gobernanza participativa se confirma 
como un pilar esencial en razón de que permite una toma de decisiones más equitativa e inclusiva 
promoviendo estrategias adaptativas que responden a las necesidades locales (Eilola et al., 2021; 
Santamaría et al., 2023).

Además, los resultados coinciden con las teorías que conceptualizan la resiliencia como un 
proceso dinámico de adaptación y transformación (Holling, 1973; Biggs et al., 2012; McGinnis y 
Ostrom, 2014). La interacción entre conocimientos tradicionales y nuevas estrategias de gestión 
refuerza la capacidad de respuesta ante crisis, al tiempo que fomenta la innovación social y la cohesión 
comunitaria (Martínez et al., 2022; González- Venegas et al., 2023). En este orden de ideas, el fortale-
cimiento de las redes de colaboración y la construcción de capacidades locales son esenciales 
para incrementar la resiliencia a largo plazo.

Desafíos en las investigaciones sobre resiliencia socioecológica
A pesar del avance en resiliencia socioecológica, persisten retos importantes. La incertidumbre 
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es uno de los principales desafíos en el logro de esta resiliencia (Walker et al., 2004; Chontasi et al., 2021; 
García-Salazar et al., 2021), ya que complica la gestión y la sostenibilidad de los SSE. Como lo 
muestran los resultados de este trabajo, la naturaleza impredecible de la dinámica ecológica, el cambio 
climático y los factores socioeconómicos crean un entorno complejo en donde las estrategias de 
gestión tradicionales suelen ser insuficientes (Siegel et al., 2024). Para subsanar esta insuficiencia, 
se requieren enfoques innovadores en la gobernanza y la toma de decisiones que puedan adap-
tarse a estas incertidumbres (González-Venegas et al., 2023).

Otro desafío importante en el estudio de la resiliencia es la identificación y la medición de los 
factores que la fortalecen o la limitan en distintos contextos; su establecimiento como variables 
clave en el análisis permitirá el desarrollo de metodologías más precisas para la evaluación de la 
resiliencia y el diseño de estrategias de intervención más efectivas (García-Dueñas et al., 2022). 
No obstante, para ello, se requiere superar retos metodológicos como la diversidad de escalas 
analíticas, integrar enfoques cualitativos y cuantitativos e incorporar perspectivas interdisciplinares, ya que, 
a pesar de los avances documentados, es evidente la fragmentación en la literatura, en especial 
en la integración de enfoques transdisciplinarios (Whitfield et al., 2011; Cooke et al., 2023). En este 
sentido, futuras investigaciones deberán enfocarse en el avance de marcos teóricos y herramientas 
metodológicas que faciliten la evaluación sistemática de la resiliencia socioecológica y su aplicación 
en la gestión de comunidades vulnerables (Munden-Dixon et al., 2018; Cevallos et al., 2019; 
Gómez-Echeverri et al., 2020).

Por último, la efectividad de la resiliencia socioecológica depende de la alineación entre políticas 
públicas y gobernanza, asegurando que sean flexibles, adaptativas y respaldadas por institu-
ciones locales sólidas (Vázquez et al., 2023; Hernández y Ramos, 2023). La gobernanza participativa 
es clave para la integración de conocimientos científicos y tradicionales garantizando estrategias 
contextuales y sostenibles (Estrada et al., 2022). Sin embargo, la falta de mecanismos de participación 
y la centralización de decisiones pueden limitar estos esfuerzos, por lo que se perpetuarían desigual-
dades (Heckelman et al., 2022). Para el fortalecimiento de la resiliencia, es esencial que las políticas 
promuevan la equidad social y económica, asegurando que las comunidades vulnerables tengan 
acceso a recursos y participación en la toma de decisiones (Dietz et al., 2003).
Esta revisión confirma la importancia del abordamiento de la resiliencia socioecológica desde 
una perspectiva multidimensional que abarque las interacciones entre los sistemas sociales, 
ecológicos y económicos. Para fortalecer la resiliencia en futuros estudios, es fundamental priorizar 
la colaboración internacional y elaborar métricas más precisas y flexibles que permitan la eva-
luación de la resiliencia en distintas escalas y contextos (Biggs et al., 2012; Biggs et al., 2021; 
Manyani et al., 2024).
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Conclusiones
Este trabajo posibilitó la identificación de factores clave, tendencias y desafíos en la investigación 
sobre resiliencia socioecológica. La visualización de datos cualitativos en ATLAS.ti facilitó la toma 
de decisiones metodológicas, validando la frecuencia y relevancia de estos factores.

Los hallazgos resaltan que la resiliencia depende no solo de la disponibilidad de los recursos 
naturales, sino también de la capacidad de adaptación y gestión comunitaria ante perturbaciones. 
Factores como gobernanza participativa, participación comunitaria e innovación son determi-
nantes para el fortalecimiento de la resiliencia, pero para su efectividad se requieren marcos de 
gobernanza inclusivos y estrategias adaptativas contextualizadas.

No obstante, en la literatura se encontró una tendencia a abordar por separado las dimen-
siones social, ecológica o económica, lo que refleja enfoques analíticos especializados. Si bien esta 
especialización ha permitido profundizar en aspectos particulares de la resiliencia socioecológica, 
también pone de relieve una oportunidad para avanzar hacia enfoques más integradores que 
consideren la interconexión entre estas dimensiones.

Para fortalecer el estudio de la resiliencia socioecológica es fundamental desarrollar herramientas 
metodológicas que permitan la evaluación de esta de modo comparativo, sin perder la flexibilidad 
necesaria para adaptarse a distintos contextos. En lugar de buscar una estandarización rígida, 
se requieren marcos metodológicos que integren enfoques interdisciplinarios y posibiliten la identi-
ficación de patrones generales, respetando las particularidades culturales, ambientales y socioeco-
nómicas de cada comunidad. La colaboración internacional y el desarrollo de métricas adaptativas 
serán clave para generar conocimientos aplicables en diversos sistemas socioecológicos, con lo que 
se facilitarán estrategias de resiliencia más efectivas y contextualizadas.
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