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Responsabilidad social e internacionalización
Un análisis de la misión y la visión de los principales 
puertos en América Latina

Social responsibility internationalization
An analysis of the mission and the vision of the major ports in Latin America
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Resumen
En los últimos años, la responsabilidad social corporativa y la internacionalización han cobrado 
relevancia en los diversos tipos de organizaciones. Por ello, el objetivo central de este trabajo 
es analizar la presencia de la responsabilidad social corporativa y la internacionalización en 
la misión y la visión de los principales puertos de América Latina. Para lograrlo, se aplicó una 
técnica de análisis de contenido de los textos de las misiones y visiones de 72 puertos en 17 
diferentes países de América Latina de los cuales se encontró que contaban con misión y visión. 
Los resultados principales señalan que existe una mayor presencia de la responsabilidad social 
corporativa que de internacionalización en la misión y la visión. Entre los principales resulta-
dos está que 69.44 por ciento de los puertos considera la responsabilidad social corporativa 
en la misión o en la visión. En cambio, la internacionalización es solo considerada por 8.33 
por ciento de los puertos de la muestra. Las principales conclusiones arrojan que los puertos 
estudiados no tienen alineadas la misión y la visión a sus estrategias de responsabilidad social 
corporativa e internacionalización.

Palabras clave: responsabilidad social corporativa, internacionalización, misión, visión, 
América Latina.
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Abstract
In recent years corporate social responsibility and internationalization have taken importance 
in various types of  organizations. For this reason the main aim of this paper is to analyze the 
corporate social responsibility and internationalization in mission and vision of the main 
ports in Latin America. To achieve this aim a qualitative technique of content analysis was 
used in the mission and vision of 72 ports in 17 Latin American countries. The main results 
show  more presence of corporate social responsibility than internationalization in missions 
and visions. Also the results show that 69.44 % of the ports take into account corporate 
social responsibility either in the mission or in the vision. Instead internationalization only 
is considered for the 8.33 % of the ports in the sample. The main conclusions are that the 
analyzed ports do not have aligned the mission and vision in its strategies of corporate social 
responsibility and internationalization.

Keywords: corporate social responsibility, internationalization, mission, vision, Latin 
America.
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Introducción

Desde hace varios años, la aparición de la responsabilidad social corporativa (RSC) 
y la internacionalización en las estrategias de las empresas ha sido objeto de estudio 
(López-Morales y Nava-Aguirre, 2018; Brew, Junwu y Addae-Boateng, 2015). De 
acuerdo con la literatura, la incorporación de la RSC en estas estrategias desempeña 
un papel como elemento de comercialización, aporta legitimidad e impresiones 
positivas, mejora la reputación empresarial y genera una ventaja competitiva 
(Wendlandt Amezaga et al., 2015). De ello deriva la importancia de la presencia 
de la RSC en las diversas tácticas y estrategias de las empresas.

La RSC es un término que encierra las contribuciones y las consecuencias de las 
actividades de las empresas (Carroll, 1999; Carroll, 1979). Guarda estrecha relación 
con la práctica empresarial y el impacto que esta tiene en el entorno.

En el caso de la internacionalización, es un fenómeno en torno del cual se ha 
sostenido un amplio debate en la literatura de negocios internacionales (Lizcano-
Prada, 2018; Vanegas, Restrepo y González, 2015). Es un proceso mediante el 
cual una organización destina recursos financieros, humanos y tecnológicos a 
proyectos que implican el desarrollo de capacidades en el ámbito internacional. 
Este fenómeno está asociado a la toma de decisiones sobre el uso eficaz y eficiente 
de los recursos de las organizaciones.

Si bien todas las empresas tienen un compromiso hacia la comunidad y el entor-
no, el sector portuario es considerado uno de los más disruptivos. Por esta razón, 
tiene un compromiso aún mayor con su entorno (Stein y Acciaro, 2020). Asimismo, 
la internacionalización es un elemento importante para ser considerado en la es-
trategia de los puertos, dado que estos son un eje de las actividades del comercio 
exterior (Zamora-Torres y González-García, 2019). Además, es escasa la literatura 
que analiza el papel de las estrategias de la RSC y de la internacionalización en 
los puertos específicamente. Por lo tanto, la pregunta central de investigación de 
este trabajo es ¿en qué grado la RSC y la internacionalización están presentes en la 
misión y la visión de los principales puertos de América Latina?

La relevancia de este trabajo se finca en dos elementos: primero, en la profundi-
zación del tema de las estrategias portuarias, en las que la misión y la visión son bá-
sicas, y, segundo, en el estudio de los puertos como organizaciones. Dado su origen 
y formación, la mayoría de ellos son organizaciones pertenecientes a los gobiernos 
o particulares concesionadas, lo que representa formas de organización diversas.
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El presente artículo está compuesto por cinco apartados. En el primero de ellos 
se expone un panorama general de la situación de los puertos en América Latina. 
En el segundo se desarrolla el marco teórico que da sustento a este trabajo. En el 
tercero se explica la metodología utilizada para el levantamiento de la información. 
En el cuarto se examinan los resultados del análisis realizado. En el último apartado 
se presentan las conclusiones alcanzadas.

Antecedentes

Un puerto es una localización sobre una costa o ribera donde hay uno o más mue-
lles en los cuales los barcos pueden atracar para transferir a tierra carga o personas 
(Dwarakish y Salim, 2015). La literatura sugiere que la conectividad y el desem-
peño logístico son decisivos en la competitividad de las operaciones de transporte 
internacional (Zamora-Torres y González-García, 2019). Los puertos son actual-
mente el primer componente del sector de transporte internacional de mercancías. 
Asimismo, en los puertos se ofrecen diversos servicios como el transporte de bienes 
y pasajeros, el almacenamiento y maniobras de carga primordialmente.

Puertos de América Latina
En América Latina, el incremento de los flujos del comercio exterior (importaciones 
y exportaciones) ha sido posible gracias a la infraestructura portuaria (Sánchez et 
al., 2015). En concreto, ha aumentado fundamentalmente de acuerdo con tres 
factores: el acrecentamiento del comercio exterior, la mayor oferta de servicios 
portuarios y el incremento de los transbordos (Doerr, 2014).

De acuerdo con la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL), los principales puertos de América Latina han presentado cambios, 
asentados en un listado de puertos de América Latina. A pesar de que dichos 
puertos han incrementado sus operaciones de contenedores (TEU) de 2017 a 2018, 
no todos han podido alcanzar una mejor posición.

En el cuadro 1 se sintetizan los movimientos en TEU y los incrementos que han 
tenido los principales puertos en América Latina en 2017 y 2018 de acuerdo con 
la CEPAL. Uno de los casos en los que es notorio un aumento de las operaciones, 
de 8.7 por ciento, es el puerto de Manzanillo, que ya en 2017 se encontraba entre 
los cinco mejores puertos, y en la actualidad ocupa la tercera posición de la lista, 
con 3 078 505 contenedores de 20 pies.
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Cuadro 1. Principales puertos de América Latina (TEU)
Puertos 2017 2018 Incremento

Colón (Panamá) 3 891 209 4 324 478 11.13%

Santos (Brasil) 3 578 192 3 836 487 7.21%

Manzanillo (México) 2 830 370 3 078 505 8.76%

Cartagena (Colombia) 2 678 005 2 862 787 6.89%

Balboa (Panamá) 2 986 617 2 520 587  –16%

El Callao (Perú) 2 250 224 2 340 657 4.01%

Guayaquil (Ecuador) 1 871 591 2 064 281 10.29%

Kingston (Jamaica) 1 560 000 1 833 053 17.50%

Buenos Aires (Argentina) 1 468 960 1 797 955 22.39%

San Antonio (Chile) 1 296 890 1 660 832 28.06%

San Juan (Puerto Rico) 1 199 157 1 405 348 17.19%

Buenaventura (Colombia) 920 000 1 369 139 48.81%

Caucedo (República Dominicana) 1 235 801 1 331 907 7.77%

Lázaro Cárdenas (México) 1 149 079 1 314 798 14.42%

Limón-Moín (Costa Rica) 1 199 628 1 187 760 –1.1%

Veracruz (México) 1 117 304 1 176 253 5.27%

Freeport (Bahamas) 850 426 1 050 140 23.48%

Itajaí (Brasil) 224 546 1 045 813 365.74%

Valparaíso (Chile) 1 073 734 903 296 15%

Altamira (México) 803 222 820 092 2.10%

Montevideo (Uruguay) 939 427 797 874 18.1%

Paranaguá (Brasil) 752 250 765 785 1.79%

Río Grande (Brasil) 743 717 736 967 X

Puerto Cortés (Honduras) 642 218 670 979 4.47%

Sao Francisco do Sul (Brasil) — 634 197 —

Manaus (Brasil) — 563 045 —

Santo Tomás de Castilla (Guatemala) 566 539 554 432 2.5%

Coronel (Chile) 431 213 528 202 22.49%

Puerto Barrios (Guatemala) 455 973 489 665 7.38%

Talcahuano (Chile) — 486 568 —

Fuente: CEPAL (2018).
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Por otra parte, los puertos de Colón (Panamá) y Santos (Brasil) siguen incre-
mentando sus operaciones. Ambos puertos no se han dejado despojar de las dos 
primeras posiciones. El puerto de Santos (Brasil) se mantiene en el segundo lugar, 
con 3 836 487 TEU, y el de Colón, en el primero, con 4 324 478 TEU.

El puerto de Lázaro Cárdenas (México) aumentó 14.4 por ciento sus operaciones, 
con 1 314 798 TEU. Sin embargo, este año sigue permaneciendo en la posición 
14. Uno de los puertos cuyas operaciones han descendido es el de Veracruz, que, 
aunque se incrementaron 5.2 por ciento, no ha sido suficiente para conservar su 
posición y hoy se encuentra en el número 16, con 1 176 253 TEU.

En comparación con el puerto de Veracruz, el de Altamira sí ha subido, al lugar 20 
de la lista. Este puerto muestra un incremento de 2.1 por ciento, con 820 092 TEU. Se 
hace énfasis en que para 2018 aumentó 7.7 por ciento con respecto del año anterior.

Los datos acerca de los últimos años han mantenido gran complejidad. Este 
análisis, realizado por la CEPAL, es de una muestra de 31 países, 118 puertos y zonas 
portuarias de la región. Los principales puertos que han incrementado su carga 
son Colón (Panamá), Manzanillo (Colima), Santos (Brasil), El Callao (Perú), San 
Antonio (Chile), Veracruz (México), Buenos Aires (Argentina), Kingston (Jamaica) 
y Guayaquil (Ecuador). Cabe mencionar que los puertos de Manzanillo, El Callao, 
San Antonio y Guayaquil están ubicados en el océano Pacifico. Es posible que el 
crecimiento de la actividad de estos se deba al enorme dinamismo que la región 
de Asia-Pacífico ha tenido durante los últimos años (Wilhelmy, 2010). El caso del 
puerto de Colón, en Panamá, es interesante. Aunque está en el océano Atlántico, 
dado que es el puerto de entrada al Canal de Panamá, todos los barcos que van 
hacia el océano Pacífico tienen que pasar por ahí.

Modelos de administración portuaria
En la literatura se distinguen cuatro modelos básicos de administración portuaria 
(MAP) (World Bank, 2007). Es necesario mencionar que esta clasificación se ela-
boró en función del grado de participación entre los sectores públicos y privados 
(Musso, Parola y Ferrari, 2012). Estos modelos son puerto de servicios, tool port, 
landlord y private sector, los cuales se describen de modo sucinto en el cuadro 2.

A partir de los años ochenta y noventa, la mayoría de los puertos de América 
Latina adoptaron el modelo landlord. Al inicio, en los años ochenta, lo aplicaron los 
países de la Unión Europea y después fue “importado” a América Latina como una 
consecuencia de las políticas de apertura comercial aplicadas por diferentes gobiernos 
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de la región en los ochenta y noventa (Fawcett, 2006). Este modelo ha resultado 
exitoso en América Latina porque ha logrado hacer eficiente la operatividad de los 
puertos concesionando las actividades a particulares, pero regidas por el control del 
gobierno de los respectivos países (González-Laxe, Sánchez y García Alonso, 2016).

Marco teórico

Responsabilidad social corporativa
Los orígenes del componente social en las organizaciones provienen de algunas leyes 
de la antigua Roma. Evidencia de ello son los asilos, los orfanatos y los hospitales 
romanos (Chaffe, 2017). En la actualidad es común hablar de la RSC en el mundo 
de los negocios (Vanegas, Restrepo y González, 2015). Resulta contradictorio que 
un término tan relevante como común no tenga una definición clara (Lizcano-
Prada, 2018; El Ghoul, Ghedami y Kim, 2016; Dahlsrud, 2008). El primero que 
definió la RSC fue Bowen (1953), pero fue Carroll (1979) el primero que ofreció 
un modelo que integra diversos elementos al concepto de RSC y de ahí a la fecha 
han surgido diversas definiciones.

En la literatura académica hay diversas definiciones de RSC. Brew, Jun y Addae-
Boateng (2015) la describen como las obligaciones y responsabilidades que una 
compañía debería tener para sus stakeholders. Sarmiento (2008), por su parte, afirma 
que la RSC implica la existencia de esfuerzos que buscan el estatus que envuelve a 
la empresa y que nace de la gestión social y las necesidades esenciales. Otros autores 

Cuadro 2. Modelos de administración portuaria (MAP)
MAP Características

Puerto de 
servicios

La propiedad, la planificación, la gestión y la explotación están totalmente en manos del gobierno.
El gobierno es propietario del terreno y de la infraestructura portuaria y es proveedor de todos los 
servicios que se ofrecen en el puerto.
Es un modelo mayoritariamente en desuso.

Tool port El gobierno es el propietario de la infraestructura y se encarga de la gestión del puerto.
Cede algunos servicios a particulares como estiba, pilotaje y almacenamiento.

Landlord El gobierno es propietario del terreno y, a través de una concesión, cede el manejo de la infraes-
tructura portuaria a una segunda entidad que puede ser privada, estatal o mixta.
Es el modelo más utilizado en la región.

Private sector Se privatizan todos los elementos del puerto (incluido el terreno).
El gobierno solo permanece como un observador que regula.

Fuente: Freire-Seoane, López-Bermúdez y País-Monte (2017).
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señalan que la RSC es una obligación para dar respuesta a las externalidades creadas 
por la acción del mercado. Una de las definiciones más aceptadas es la formulada 
por el World Business Council of Suistainable Development (1999), que señala que 
la RSC es el compromiso continuo de los negocios de comportarse éticamente y 
contribuir al desarrollo económico mientras mejoran la calidad de vida de la fuerza 
laboral y sus familias, así como de la comunidad local y la sociedad en su conjunto.

Las definiciones de RSC, si bien tienen algunos patrones comunes, presentan 
distorsiones. Por ejemplo, sociedad, responsabilidades y comunidad son elementos 
que están presentes. En cambio, hay conceptos más amplios (Lea, 2002) y elementos 
que no han sido considerados como los derechos humanos, la educación, entre otros.

Por otra parte, en la literatura se han identificado dos perspectivas principales 
de la RSC: la visión institucional (VI) y la visión de maximización de la ganancia 
(VMG). La primera, la institucional, señala que las empresas llevan a cabo programas 
de RSC con el objetivo de legitimarse en la sociedad. Esta legitimación, asociada 
con la teoría institucional, otorga a las empresas la reducción de incertidumbre y 
una forma de relacionarse de mejor manera con los diversos actores del entorno 
donde operan (Young y Makhija, 2014).

La perspectiva de la maximización de la ganancia parte del hecho de que la razón 
de ser de una empresa es incrementar la riqueza para los propietarios. Por ello, este 
enfoque señala que la RSC es beneficiosa solo si amplía la lealtad del consumidor, 
disminuye la rotación del personal y multiplica los ingresos de la empresa (Fernando, 
Sharfman y Uysal, 2009). Además, está relacionada con el aumento de la ventaja 
competitiva a través de la reducción de los costos de transacción y el incremento 
del acceso a nuevos recursos económicos (El Ghoul, Guedhami y Kim, 2016).

Como puede apreciarse, las dos perspectivas difieren en las razones por las cuales 
las empresas ponen en práctica programas de RSC. Estas diferencias provocan que 
aún no se haya obtenido una perspectiva ecléctica sobre la RSC. Ambas predominan 
en la literatura y son las principales para explicar el comportamiento de las empresas 
en lo relativo a la RSC. La perspectiva institucional se enfoca en las motivaciones 
externas, y la de maximización de la ganancia, en las motivaciones internas.

En la literatura acerca de la RSC se identifican diversas dimensiones. La primera 
de ellas es la dimensión medioambiental, la cual, por supuesto, se refiere al medio 
ambiente. La segunda es la dimensión social, formada por la relación entre los 
negocios y la sociedad. La tercera es la dimensión de los stakeholders, que versa 
sobre los grupos de interés. Por último, la dimensión de la voluntad, que estudia 
las acciones no prescritas por la ley (Dahlsrud, 2008). Estas dimensiones son el 
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resultado de la evolución de la RSC a lo largo de varios años. Además, muestran que 
están relacionadas con elementos tan diversos como el medio ambiente, las leyes 
y las operaciones propias de los negocios. Por ello, se puede decir que la RSC es un 
concepto multidimensional, al menos hasta esta etapa de su evolución (Sarmiento, 
2008; Husted y Allen, 2006; Carrol, 1999).

Internacionalización
De acuerdo con Boddewyn (1997), la internacionalización se caracteriza por ser 
una forma de participación internacional en la actividad transfronteriza, como el 
comercio extranjero y la inversión. La internacionalización de las empresas no es un 
fenómeno nuevo; los compañeros que trabajan fuera del propio mercado local fueron 
estudiados en el siglo XIX. Sin embargo, investigaciones más recientes sobre la inter-
nacionalización fueron hechas en los años sesenta y setenta (Barkema y Drogendijk, 
2007). En la bibliografía de los negocios internacionales se han identificado varios 
de los posibles puntos de interés que surgen fuera de los países de origen.

El primer enfoque, el modelo de Uppsala (MU), fue propuesto por Johanson y 
Valhne (1977). Se centra en la adquisición gradual, la integración y el uso del co-
nocimiento relacionado con los mercados de referencia y sus operaciones, así como 
en el compromiso continuado de la publicación de la compañía en los mercados 
(Almodovar y Rugman, 2015; Andersen, 1993; Johanson y Valhne, 2009). El MU 
forma parte de un grupo de modelos basado en teorías de comportamiento; divide 
los grupos de internacionalización (Kubickova, 2013). De acuerdo con este modelo, 
una empresa afronta cuatro etapas de participación. Ello está determinado por el 
compromiso y el conocimiento del mercado de la empresa.

El segundo enfoque, propuesto por Dunning (1992), es el paradigma ecléctico 
(PE). Deriva de los costos de transacción y las teorías de poder del mercado de la 
empresa (Cantwell y Narula, 2001). Explica la internacionalización utilizando la 
inversión extranjera directa (IED). En este paradigma, las empresas que buscan un 
enfoque internacional deben centrarse en tres ventajas: 1) propiedad; 2) ubicación 
e 3) internalización (Danciu, 2012).

El tercero y cuarto enfoques se basan en dos elementos de la internacionalización 
más recientes (Contractor, Kundu y Hsu, 2003). El tercero se fundamenta en la 
“profundidad” de la internacionalización, que es el grado en el cual la internacio-
nalización es realizada fuera del país. Tal profundidad es medida por indicadores 
financieros como las ventas al extranjero sobre el total de ventas, los activos en el 
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extranjero sobre el total de activos o los empleados en el extranjero sobre el total de 
empleados. El cuarto enfoque se basa en la “amplitud”, que se centra en el número y 
el grado de dispersión de las oficinas, sucursales y fábricas que una compañía tiene 
en el extranjero (Vélez-Calle, Sánchez-Henríquez y Contractor, 2018).

Misión y visión
La planeación estratégica surgió en los años sesenta con la aparición del libro 
Estrategia corporativa (Ansoff, 1965) y es una práctica proveniente de la milicia 
(Bracker, 1980). Significó un parteaguas en la administración, ya que a partir de ahí 
las empresas han sido conscientes de la importancia de la planeación para alcanzar 
sus objetivos (López, 2005).

La planeación estratégica consiste en escoger una posición única para la com-
pañía; por ejemplo, hacer un proceso de mejor modo que los competidores o de 
manera diferente (Porter, 1979). En resumen, la planeación estratégica se aboca a 
dar sentido a las diferentes actividades de las empresas, es decir, es un nexo entre 
lo que se quiere hacer (objetivos) y la manera de hacerlo (recursos).

Lo anterior conduce a dos elementos clave, la misión y la visión, que son de 
suma importancia en los procesos de planeación estratégica de una organización. 
Estos elementos deben ser el resultado de la planeación estratégica, porque son la 
base de las acciones estratégicas que realizan las empresas para ser competitivas. 
La misión es la razón de ser de la organización. Lo que declare la misión define el 
papel de la empresa en la sociedad (Ward, 2015). En este orden de ideas, la misión 
es el conjunto de acciones inmediatas para el desarrollo de tácticas concretas que 
hagan posible alcanzar objetivamente el plan establecido como estratégico, los 
fines y las metas a corto plazo (Loyo de Falcón, 2015). Lo anterior indica que la 
misión es alcanzable y está asociada a un periodo de tiempo concreto. De acuerdo 
con la definición de misión, se determina que esta debe ser una herramienta para 
que las empresas también concreten su visión. Esta es descrita como una imagen 
de futuro que la empresa idealmente alcanzará; no es real, pero permite visualizar 
a dónde se quiere llegar; refleja, en el largo plazo, las aspiraciones e intenciones de 
lo que la empresa quiere llegar a ser (Özdem, 2011).

En el cuadro 3 se mencionan algunos de los estudios consultados que examinan 
misiones y visiones de diferentes tipos de organizaciones utilizando el análisis 
de contenido. Entre estas organizaciones hay universidades, multinacionales y 
empresas, cuyas localizaciones comprenden América Latina, Asia y Europa. Esta 
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Cuadro 3. Revisión bibliográfica
Autor Muestra Resultados

Peyrefitte y David (2006) 57 empresas en Estados 
Unidos

Los clientes, los productos y los servicios se encuentran 
en 70 por ciento de las misiones estudiadas.

Williams (2008) 1 000 empresas de la revista 
Fortune

Las misiones, en su mayoría, incluyen elementos como la 
integridad, la excelencia y la innovación.

Peyrefitte (2012) 352 empresas de la revista 
Fortune

En la misión de las empresas, los clientes son los que 
más se mencionan. En el lado opuesto, el gobierno es lo 
menos expresado.

King, Case y Premo (2012) 50 empresas de la revista 
Fortune

En la misión de estas empresas se enuncian elementos 
como satisfacción a los clientes, brindar productos y 
servicios de alta calidad, tener presencia en el extranjero y 
otorgar bienestar a sus trabajadores.

Robledo-Ardila y Ríos-
Molina (2013)

398 empresas colombianas La internacionalización aparece en 38 por ciento de las 
visiones y en 17.6 por ciento de las empresas estudiadas.

Anzai y Matsuzawa (2014) 86 universidades de Japón Mencionan elementos como la mejora de la educación y 
la investigación.

Aguilar-Barrientos, 
Robledo-Ardila y Serna-
Rodríguez (2015)

65 multilatinas Tienen menos de los nueve componentes sugeridos para 
una misión.

López-Morales, Ortega-
Ridaura, Ortiz-Betancourt 
(2015)

76 empresas de la industria 
extractiva en América 
Latina

Todas ellas consideran cuando menos una de las dimen-
siones de la RSC.
Las empresas de Colombia son las que muestran mayor 
presencia de la RSC.

Cortés-Sánchez (2018) 248 misiones de univer-
sidades.

Los principales resultados arrojan la necesidad de auto-
consciencia de las universidades.
Las misiones tienden a ser más largas en Asia y más cortas 
en Europa.
Las universidades pequeñas priorizan el conocimiento 
sobre la investigación.

literatura tiene en común que las organizaciones estudiadas exhiben incongruencias 
entre la misión, la visión y lo que en realidad hacen.

Metodología

Diseño de la investigación
Se utilizó un enfoque no experimental a través del análisis cuantitativo del conte-
nido de las misiones y las visiones de los puertos de América Latina. Se optó por 
este tipo de análisis porque provee una manera sistemática, objetiva y basada en 
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reglas de cuantificar, describir y analizar la información que se obtiene de los textos 
(Burla et al., 2008; Polit y Hungler, 1999). Además, permite responder preguntas de 
investigación acerca de la cantidad y la frecuencia de ocurrencia de ciertos patrones 
en la información de los textos escritos (Peña y Lillo, 2012).

Es importante mencionar que la relevancia de este trabajo radica en el estableci-
miento de un patrón claro de estudio de la RSC y la internacionalización utilizando 
el análisis de contenido. Esta técnica es usada ampliamente para extraer información 
de los textos y, en el caso concreto de este trabajo, dilucidar en qué grado está pre-
sente la RSC en las misiones y las visiones de los puertos que componen la muestra.

Recolección de datos
Para la realización de este trabajo se revisaron las páginas web de los principales puer-
tos en América Latina. En el caso de México, las misiones y las visiones de los puertos 
de Ensenada, Guaymas, Topolobampo, Mazatlán, Puerto Vallarta, Manzanillo, 
Lázaro Cárdenas, Salina Cruz, Chiapas, Altamira, Tampico, Tuxpan, Veracruz, 
Coatzacoalcos y Dos Bocas fueron obtenidas de los programas maestros de desa-
rrollo de cada uno de ellos (Coordinación General de Puertos y Marina Mercante, 
2018). Estos puertos fueron elegidos de diferentes rankings globales y específicos 
de cada país de la región. Es importante mencionar que landlord es el MAP más 
común en la región y que las misiones y las visiones corresponden a los organismos 
que administran los puertos. Por ello, la organización encargada de la elaboración 
de la misión y la visión es una concesionaria del gobierno (Freire-Seoane, López-
Bermúdez y País-Monte, 2017; González-Laxe, Sánchez y García Alonso, 2016).

En un inicio se recopilaron las misiones y las visiones de cien puertos de América 
Latina. Esta información fue seleccionada de diversos rankings sobre los puertos 
de la región. Posteriormente se analizaron las misiones y las visiones de los puertos. 
Se eliminaron 28 puertos que no contaban con información acerca de la misión y 
la visión, por lo que la muestra quedó compuesta por 72 puertos, sobre los cuales 
se basa este estudio.

Análisis de datos
El examen de los datos en el análisis cuantitativo de contenido comienza creando 
y definiendo categorías (Peña y Lillo, 2012). Para esta investigación, con base en la 
pregunta guía y en el objetivo central de esta, se crearon dos categorías que fueron 
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utilizadas para la recolección de la información: RSC e internacionalización. En 
el cuadro 4 se mencionan estas categorías y las palabras clave para localizarlas en 
las misiones y las visiones.

Cuadro 4. Categorías
Categorías Palabras clave

RSC Medio ambiente, salud, seguridad, educación, sustentabilidad, sostenibilidad, sociedad, 
responsabilidad social, responsabilidad social corporativa.

Internacionalización Internacionalización, global, globalización, mundial, internacional, extranjero, comercio 
exterior.

Es importante mencionar que, aunque se utilizaron estas palabras clave, también 
se analizaron frases e ideas en los textos (Moraima Campos y Mújica, 2008), dado 
que ahí también se encuentra información relevante sobre las categorías. Una vez 
obtenidas las misiones y las visiones de los puertos, fueron colocadas en un archivo 
de Excel en el que se incluyeron las siguientes columnas: país, puerto, adminis-
tración portuaria, misión y visión. Posteriormente, estas fueron codificadas de la 
siguiente manera: se le agregó un 1 si la misión tenía algún indicio de RSC; 0 si no 
tenía indicios, y — si no se encontró la misión; del mismo modo se procedió con la 
visión y la internacionalización. Toda esta información fue utilizada para el desa-
rrollo de la base de datos que contribuyó a alcanzar el objetivo de la investigación.

Finalmente, para cuantificar la información obtenida y presentar los resultados 
del análisis de las 72 misiones y visiones utilizando la estadística descriptiva, se 
elaboraron cuadros y gráficas con las frecuencias obtenidas de RSC en la misión, 
la visión o en ambas (véase el cuadro 7) y, del mismo modo, de la internacionali-
zación en la misión, la visión o en ambas (véase el cuadro 8). Aquí cabe mencionar 
que el uso de gráficas y cuadros es una forma aceptada de presentar los hallazgos 
y resultados del análisis cuantitativo de contenido (White y Marsh, 2006). Estos 
elementos fueron esenciales para responder la pregunta de investigación y alcanzar 
el objetivo general del trabajo.

En el cuadro 5 se transcriben, a modo de ejemplos, las misiones y las visiones de 
algunos de los puertos estudiados para mostrar la presencia de la internacionaliza-
ción y la RSC. Estos ejemplos fueron seleccionados de maneara aleatoria. Como 
se muestra, las empresas expresan con diferentes palabras e ideas la presencia de 
la RSC. En el caso del puerto de Guayaquil, en la misión se menciona explícita-
mente “comercio exterior”, término relacionado con la internacionalización; por 
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otra parte, en la visión del puerto de Arica se lee “la relación ciudad-puerto”. Estos 
ejemplos muestran palabras diferentes a las utilizadas para identificar la RSC y la 
internacionalización, pero señalan ideas y términos relacionados con su esencia 
(Moraima Campos y Mújica, 2008).

Descripción y análisis de los resultados

Se exponen, a continuación, los resultados del análisis del contenido que ayudaron 
a alcanzar el objetivo de esta investigación. Cabe señalar que los resultados hacen 
posible la profundización en la literatura y la teoría sobre la administración, dado 
que la misión y la visión forman parte de la planeación estratégica. Además, la 

Cuadro 5. Ejemplos de las misiones y las visiones estudiadas
Puerto Misión Visión

Veracruz
(México)

Proporcionar infraestructura y servicios 
portuarios, con un modelo logístico eficiente, 
que favorezca la optimización de los costos en las 
cadenas de valor de las mercancías, generando 
mayor rentabilidad para el puerto y sus socios 
comerciales (textual de https://www.puertode-
veracruz.com.mx/wordpress/quienes-somos/
mision/).

Proporcionar infraestructura y servicios 
portuarios, con un modelo logístico eficiente, 
que favorezca la optimización de los costos en las 
cadenas de valor de las mercancías, generando 
mayor rentabilidad para el puerto y sus socios 
comerciales (textual de https://www.puertode-
veracruz.com.mx/wordpress/quienes-somos/
vision/).

Arica
(Chile)

Desarrollar el puerto de Arica de manera sosteni-
ble, promoviendo su crecimiento de acuerdo con 
las necesidades de la demanda presente y futura, 
fortaleciendo su competitividad y gestionando 
los impactos sobre la ciudad, territorio y medio 
ambiente, logrando al mismo tiempo un ade-
cuado retorno para el Estado (textual de http://
puertoarica.cl/index.php/es/mision-y-vision).

Ser líderes del desarrollo portuario sostenible 
de la macro región andina, constituyéndose en 
un puerto de vanguardia y excelencia, altamente 
competitivo mediante la flexibilidad e innova-
ción permanente, promoviendo y desarrollando 
servicios de calidad y acciones de valor compar-
tido en su relación ciudad-puerto, protegiendo la 
integridad del medio ambiente y la comunidad 
(textual de http://puertoarica.cl/index.php/es/
mision-y-vision).

Guayaquil
(Ecuador) 

Organizar y planificar el desarrollo de Autoridad 
Portuaria de Guayaquil, así como dirigir y 
controlar que los servicios portuarios se provean 
competitivamente de manera sustentable y soste-
nible, con la racionalización de los recursos para 
contribuir al desarrollo del comercio exterior 
(textual de http://www.puertodeguayaquil.gob.
ec/mision-vision-valores/).

Constituirse en la Entidad Portuaria más efi-
ciente de la región, procurando que los servicios 
portuarios se presten con tecnología, seguridad 
y competitividad, en beneficio del comercio 
exterior del país (textual de http://www.puerto-
deguayaquil.gob.ec/mision-vision-valores/).

Fuente: elaboración propia con base en los sitios web de los puertos mencionados en el mismo cuadro.
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importancia del análisis objeto de este artículo radica en el establecimiento de un 
patrón claro de la presencia de estas dos variables en los puertos de América Latina, 
para, a partir de ahí, identificar las fallas en las estrategias, dado que la misión y 
la visión deben ser la base de estas. La presentación de estos resultados generará, 
asimismo, guías de acción para la práctica empresarial.

Cuadro 6. Porcentajes de puertos por países
País Puertos Porcentaje

Argentina 2 2.77

Bolivia 5 6.94

Brasil 3 4.16

Chile 8 11.11

Colombia 4 5.55

Costa Rica 2 2.77

Cuba 3 4.16

Ecuador 3 4.16

El Salvador 1 1.38

Guatemala 3 4.16

Honduras 6 8.33

México 17 23.61

Nicaragua 1 1.38

Panamá 2 2.77

Perú 5 6.94

República Dominicana 5 6.94

Uruguay 2 2.77

Fuente: elaboración propia.

En el cuadro 6 se muestran los porcentajes de puertos por países de los que estos 
son originarios. Para obtener estas proporciones, en nuestra base de datos se revisó, 
país por país, el número de puertos (por ejemplo, Bolivia tiene cinco puertos), se 
dividió entre el total de los puertos encontrados en toda América Latina, en este 
caso 72, y el resultado se multiplicó por 100, lo que nos da el porcentaje total. Así 
se hizo con cada país para que la suma de ellos dé 100 por ciento.

Como se puede observar, la mayoría de los puertos estudiados son originarios 
de México, con 23.61 por ciento (17 puertos); le sigue Chile, con 11.11 por ciento 
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(ocho puertos), y Honduras, con 8.33 por ciento (seis puertos). Con base en estos 
datos, México tiene el mayor número de puertos en América Latina, debido prin-
cipalmente a su contigüidad geográfica con Estados Unidos y a que tiene salida a 
los dos principales océanos del mundo.

Cuadro 7. Presencia de la rsc en la misión, visión o en ambas
Cantidad Porcentaje respecto a las 72

Puertos que no aluden a la RSC 22 30.55

Puertos que aluden a la RSC solo en la misión 15 20.83

Puertos que aluden a la RSC solo en la visión 10 13.88

Puertos que aluden a la RSC en la misión y la visión 25 34.72

Total de puertos que aluden a la RSC 50 69.44

Total de puertos analizados 72 100

Fuente: elaboración propia.

En el cuadro 7 se resumen los resultados del análisis de contenido referentes a la pre-
sencia de la RSC en la misión y la visión de los principales puertos de América Latina. 
De acuerdo con estos resultados, 34.72 por ciento de los puertos consideran la RSC 
en la misión y la visión. Esto evidencia que los encargados de elaborar las misiones 
son conscientes de la importancia de la RSC y las derivaciones de esta para el entorno.

Según otro resultado, son más los puertos que hacen alusión a la RSC en la misión 
(20.83 por ciento) que en la visión (13.88 por ciento). Ello es señal de que consideran 
la RSC en el mediano y corto plazos y como algo alcanzable para sus organizaciones.

Otro hallazgo destacable es que 69.44 por ciento de los puertos incluyen la 
RSC ya sea en la misión o en la visión. Por lo tanto, al menos en los procesos de 
planeación estratégica, es considerada la RSC. Prueba de ello es que se plasma en la 
misión y en la visión. Pero no es un proceso siempre presente, dado que solo 34.72 
por ciento la contempla en ambas.

En el cuadro 8 se concentran los resultados del análisis de contenido acerca de 
la presencia de la internacionalización en las misiones y visiones de los principales 
puertos de América Latina. El principal hallazgo es que solo 8.33 por ciento de 
los puertos considera la internacionalización en la visión y la misión. Este resul-
tado es contrario a la afirmación de que los puertos son vitales para los procesos 
de globalización e internacionalización de los países y empresas, dado que, por su 
naturaleza, los puertos son de suma relevancia en el transporte internacional de 
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mercancías. Además, un mayor número de puertos considera con más frecuencia 
la internacionalización en la misión (27.77 por ciento) que en la visión (16.66 por 
ciento). Asimismo, 52.77 por ciento de los puertos contempla la internacionaliza-
ción ya sea en la misión o en la visión. Este resultado soporta la idea de que quienes 
elaboran la planeación estratégica de estos puertos ven la internacionalización como 
algo viable y más realista; esto coincide con la naturaleza y la importancia de los 
puertos para la globalización (Dwarakish y Salim, 2015).

Figura 1. Comparativo entre rsc e internacionalización
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Fuente: elaboración propia.

Cuadro 8. Presencia o ausencia de la internacionalización  
en la misión, la visión o en ambas

Cantidad Porcentaje respecto a las 72

Puertos que no aluden a la internacionalización 34 47.22

Puertos que aluden a la internacionalización solo en la 
misión

20 27.77

Puertos que aluden a la internacionalización solo en la 
visión

12 16.66

Puertos que aluden a la internacionalización en la misión 
y en la visión

6 8.33

Total de puertos que aluden a la internacionalización 38 52.77

Total de puertos analizados 72 100

Fuente: elaboración propia.



22
Responsabilidad social e internacionalización • J. S. López, L. N. Pérez, C. G. Zarrabal y M. G. Andrade

Revista de El Colegio de San Luis • Nueva época • año X, número 21 • enero a diciembre de 2020 • El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 • DOI: http://doi.org/10.21696/rcsl10212020123

En la figura 1 se muestra la comparación entre la presencia de la RSC y la inter-
nacionalización. De acuerdo con los resultados, la mayor disparidad se produce 
en el punto donde los puertos mencionan la RSC y la internacionalización en la 
misión y la visión (4). Esto puede sugerir una mayor conciencia de la RSC que de 
la internacionalización. Aquí cabe recordar que la RSC ha sido un tema más recu-
rrente en el debate sobre las empresas en los últimos años (Mendizábal Bermúdez 
y Tufiño Gómez, 2015), dada la publicación de los Objetivos del Milenio (UN, 
2019), que tratan temas relacionados con la RSC.

Los términos responsabilidad social corporativa e internacionalización están 
incluidos más en la misión que en la visión (2). Este hallazgo confirma que ambos 
(aunque en diferente magnitud) son considerados en los planes y las estrategias 
de la empresa como viables en los plazos corto y mediano. Esta viabilidad viene 
dada por la naturaleza misma de la actividad portuaria, que en algunos casos es 
disruptiva con el entorno, y los puertos son vitales en las actividades de comercio 
exterior de las empresas.

En cuanto al resultado global de los puertos que aluden a la RSC y a la interna-
cionalización (5), la RSC es considerada más que la internacionalización. Esto se 
debe a la asociación de los puertos con el medio ambiente y a la tendencia global a 
tomar en cuenta este tema en las actividades de las empresas.

Finalmente, estos resultados permiten afirmar de manera sólida que los puertos 
en América Latina deben establecer mejores procesos de planeación estratégica. 
Esto se puede lograr a través de mecanismos de gestión y captura de información 
que posibiliten la elaboración de misiones y visiones más alineadas a la realidad 
y que en efecto sustenten las estrategias y las actividades de la empresa. América 
Latina es una región diversa; por lo tanto, es importante que estos mecanismos 
también capturen las particularidades de cada región y país de la región.

Conclusiones

El objetivo principal de este trabajo es analizar la presencia de la responsabilidad 
social y de la internalización en las misiones y visiones de los principales puertos 
de América Latina. Es importante señalar que la principal limitación de este 
trabajo radica en que la mayor parte de las misiones y las visiones para el análisis 
se extrajeron de las páginas web de los puertos, las cuales es posible que no estén 
actualizadas.
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Según los resultados obtenidos, la mayoría de los puertos cuentan con misión y 
visión (72). Además, la mayoría de ellos considera la RSC y la internacionalización 
en la misión o la visión por separado. Contrariamente, la mayoría no considera 
ambas al mismo tiempo: en el caso de la RSC, 34.72 por ciento y en el de la interna-
cionalización solo 8.33 por ciento. Esto revela falta de congruencia en la planeación 
estratégica, en la que no se utilizan la misión y la visión como guías de acción, lo 
cual conduce a posibles fallas en la implementación de las estrategias de los puertos.

Es importante mencionar que ambos elementos, la RSC y la internacionali-
zación, son mencionados más en la misión que en la visión. Esto sugiere que son 
más importantes, al menos inicialmente, en el mediano plazo (misión) que en el 
largo plazo (visión). Asimismo, el hecho de que se consideren más en la misión es 
un hallazgo que refuerza la falta de congruencia de las estrategias de los puertos 
en un periodo más corto.

En lo referente a la pregunta de investigación de este trabajo, ¿en qué grado la 
RSC y la internacionalización están presentes en la misión y la visión de los prin-
cipales puertos de América Latina?, la respuesta es que el grado de presencia de la 
RSC y de la internacionalización es bajo, dado que los porcentajes al respecto así lo 
demuestran (véase el cuadro 7 y el cuadro 8). Sin embargo, la RSC tiene una mayor 
presencia general en los puertos estudiados (véase la figura 1). Es posible que esto se 
deba a que la RSC es una tendencia mayor en el ámbito mundial y a que en algunos 
países las leyes obligan a las organizaciones a impactar positivamente en la sociedad.

La conclusión general es que los puertos estudiados no tienen alineadas la misión 
y la visión a sus estrategias de RSC y de internacionalización. Esto puede estar vincu-
lado a la naturaleza esencial de los puertos: para operar son disruptivos con el medio 
ambiente, y son vitales en las operaciones internacionales de comercio. Además, es 
posible que esta falta de alineación sea una tendencia en las organizaciones (López-
Morales y Ortega-Ridaura, 2016; Aguilar-Barrientos, Robledo-Ardila y Serna-
Rodríguez, 2015; Kemp y Dwyer, 2003), que muestre que la misión y la visión han 
dejado de ser elementos que guían la planeación estratégica de las organizaciones.

Es importante considerar que la mayoría de los puertos de América Latina utili-
zan como MAP el landlord (Freire-Seoane, López-Bermudez y Pais-Monte, 2017), 
lo cual indica que el gobierno aún tiene un papel importante en las actividades de 
los puertos en América Latina. Esto puede incidir de manera negativa en el desarro-
llo de la misión y la visión, y conduce a que, durante la planeación, no se incluyan 
ciertos elementos que son importantes para las organizaciones. La literatura señala 
que una creencia general es que en aquellas empresas en las el gobierno participa 
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son poco eficientes porque funcionan para lograr metas políticas (López-Morales 
y Ortega-Ridaura, 2016).

Es importante tomar en cuenta que, dado el entorno cambiante, las estrategias 
de las organizaciones deben ser adaptables y dinámicas. Acorde con los resultados, 
y en virtud de que la misión y la visión son la base de la estrategia, a los puertos 
estudiados les resultará más complicado adaptarse de manera eficaz a los cambios del 
contexto donde operan. Por lo tanto, es necesario que los tomadores de decisiones 
en los puertos alineen la misión y la visión a sus estrategias.

Se reconocen tres contribuciones principales de esta investigación. Primera, 
representa una oportunidad de profundizar en el estudio de los servicios portuarios 
desde la perspectiva de la estrategia. Segunda, los resultados soportan al cuerpo de 
literatura que afirma que las organizaciones no son congruentes con sus planes y la 
forma de llevarlos a la práctica. Tercera, aporta un marco de análisis para la mejora 
de los procesos de planeación estratégica de las organizaciones.

Como futuras líneas de investigación, es importante la identificación de un 
mecanismo para tal alineación a fin de que haya congruencia entre la planeación 
estratégica, la misión, la visión y las estrategias de las organizaciones. Otra línea 
relevante la constituyen las formas en que estas prácticas de RSC y las estrategias de 
internacionalización son implementadas y en qué grado se relacionan con la misión 
y la visión. Además, es esencial considerar la influencia del tipo de organización que 
cada puerto administra, si es privada, estatal o mixta. Otra área de investigación la 
forman las implicaciones y repercusiones socioeconómicas y medioambientales que 
han tenido los puertos en sus áreas de influencia, a fin de dilucidar si sus estrategias 
en estos rubros han tenido un efecto en la sociedad. Finalmente, es útil esclarecer 
los factores que han incidido en la falta de congruencia de las misiones y visiones 
de las organizaciones.

Implicaciones para la práctica empresarial
Esta investigación revela varias implicaciones para la práctica empresarial. Primera, 
el análisis de las estrategias lleva a establecer la concordancia entre la estrategia 
empresarial y las decisiones reales que se toman en las diversas áreas de las or-
ganizaciones. Segunda, al poner de manifiesto la gama de acciones realizadas 
por las diferentes empresas en torno a la RSC y a la internacionalización, brinda 
información útil para que los tomadores de decisiones establezcan patrones de 
comportamiento de su competencia, determinando rasgos distintivos de sus 
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estrategias presentes y futuras y la manera en que hacen frente a ellas. Tercera, en 
la realización de la planeación estratégica, los gerentes pueden poner atención en 
la congruencia entre lo que se planea, la misión, la visión y las estrategias que se 
seguirán para el logro de los objetivos.
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